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RESUMEN DE ORIENTACION

Basindose en las resoluciones de los Cuerpos Directivos de la OPS,
el Director de la Organizacidn establecld un Grupo de Evaluacidn Externa,
al cual se le encargd que llevara a cabo un estudio de cuatre semanas de
duracidén sobre el Centro Panamericano de Ecologia y Salud Humana (ECO).

Durante su estadfa en Washington, D.C., el Grupo de Evaluacifn
Externa . recibié informacién de orientacidén sobre el programa general de
la OPS e informacidn detallada sobre el Programa de Salud Ambiental de la
Organizacidn. El grupo de evaluacién o algunos de sus miembros visitaron
Perd, Brasil, Colombia, Honduras y México. En el curso del estudio, el
comité se reunid con mds de 100 representantes de equipos de la OPS en
distintos paises, Ministros de Salud, otros ministros y funcionarios de
organismos encargados de asuntos ambientales y de la salud de los traba-
jadores, funcionarios de organismos gubernamentales de investigacién y
personal universitario. El Grupc de Evaluaciin se entrevisté con cada
miembro del personal profesional de ECO durante aproximadamente una hora
- con ocasidn de la visita al Centro. Se dedicé un dia entero al examen de

la documentacin solicitada del Director de ECO vy de un cuestionario pre-
sentado al Director varios dfias antes, :

Los Paises Miembros se mostraron especlalmente interesados en el
fortalecimiento de los servicios de informacién de ECO y en el asesora-
miento y la asistencia técnica del Centro en los campos de la toxicolo-
gia, la epidemiologia ambiental y el uso inocuo de pesticidas. También
manifestaron interés en los programas de adiestramiento., Los paises
consideran sumamente {importante la asistencia que presta la OPS en el
campo de la higlene del trabajo. Tambifén seflalaron la necesidad de
Informacién y de asistencia para determinar los posibles riesgos para la
galud relacionados con la iIndustrializacién y los desechos iIndustriales.

El Grupo de Evaluacidén considera que ECO ha obtenido algunos
logros importantes desde el comienzo de las operaclones hace mis de ocho
affos, entre los que se encuentran la organizacién de un equipo inter-
disciplinario, la prestacidén de servicios de asesoramiento a 22 Paises
Miembros, la prestacién de servicios de informacidn (aproximadamente 100
pedidos al afic), el inicio de una serie de publicaciones (boletines,
pautas, material diddctico), el comienzo de varios proyectos conjuntos de
investigacidén y demostracidén en 11 paises y el trabajo con las universi-
dades, los organismos del gobierno y las instituciones gubernamentales de
investigacidn para proporcionar el adiestramiento necesario,

El Centro se ha enfrentado con varios obstfculos, incluso 1la
dificultad para estructurar un programa ccherente y viable, los cambios
en las recomendaciones del Comité Cientifico Asesor en cuanto al pro-
grama, el alslamiento de las instalaciones, la renovacién excesiva del
personal profesional, la ripida disminucién del personal de apoyo v,
hasta hace poco, 1la falta de integracién en el programa general de la



OPS, especialmente en el componente ﬂe salud ambiental. Actualmente, el
Centro carece del personal profesional bfsico requerido para ejecutar el
programa y atender las necesidades dellos ‘Paises Miembros.
f -+ l
En cuanto a su mandato espec1fico, ‘el Grupo de Evaluacidn llegd a
las siguientes conclusiones: o T

- ECO se ha desarrollado en conformidad con - las resoluciones de los
Cuerpos Directivos ¥y las recomendaciones de los Comités Cientificos
Asesores, Sin embargo, el Grupo de- Evaluacion también encontrd que la
falta de concentracifn y de integracién de los programas de ECO se debe
en gran medida a una falla en el mecanismo de asesoramiento cientfifico.

- ECO ha prestado considerable asistencia a variés universidades ¥y
organizaciones gubernamentales y de inveStigaci6n,del Pais Huésped.

- Los Paises Miembros visitados estdn interesados en los programas
de ECO, pero con frecuencia no estdn bien informados sobre el Centro. La
imagen del Centro varia segin la calidad del asesoramiento proporcionado.

- Es preciso integrar completamente las actividades de ECO en el
programa general de la 0PS, Se han realizade progresos en los {iltimos
meses, pero hay que tomar mis medidas. ‘

- Es necesario que ECO trabaje directamente con las personas y las
organizaciones de los Paises Miembros que piden publicaciones o informa-
clén disponible. los pedidos de asesoramiento, asistencia técnica vy
participacidn en los programas de adiestramiento y de investigaclones
aplicadas deben realizarse por conducto del equipo de pais de la OPS. En
lo posible, la OPS y ECO trabajan en estrecha colaboracién con los Minis~
terios de Salud, pero a veces es convenlente mantener contacto directo
con otros organismos del gobierno. Los sistemas actuales .de comunicacién
son bastantes lentos y engorresos., Es preciso tomar medidas para que la
corriente de comunicacifn sea mis oportuna y eficaz.

- Entre las actividades complementarias de inter&s para los Paises
Miembros se encuentran el pleno desarrollo del sistema de informacién de
ECO, los servicios de consulta y asesoramiento en epidemiologia ambien-
tal, una gran variedad de materfal diddctico y la informacién toxico-
18glca necesaria para el control de los desechos industriales y el uso
inocuo de sustancias quimicas comerciales y agricolas, especialmente los
pesticidas,

- Es preciso que el personal profesional bisico de ECO esté inte-
grado por seis miembros, y no por ocho, -empleidndose las dos vacantes para
contratar un epidemiSlogo especializado en el medic ambiente, con cono-
cimientos de biloestadistica y desarrollo de métodos, y un médico/
epidemifiogo con buenos conocimientos .de toxicologia y con experiencia en
la 1lnvestigaclén de casos afines "de enfermedades que se sospecha que
estén relacionadas con el medio ambiente. Para desarrollar plenamente el
sistema de informacifn se necesitan un bibliotecario, personal de apoyo ¥
equipo, " ‘
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EL Grupo de Evaluacibn formuld varias recomendaciones especificas.
Las mds importantes son las siguientes:

- Es necesario fomentar activamente el Centro y apoyar al Director
en sus esfuerzos por puntualizar 1las actividades, prestando especial
atencién a la toxicologia, al uso imocuo de pesticidas, a la epidemio-
logia ambiental y a las pautas sanitarias para el control de la contaml-
nacidén del medio. ‘

- Es preciso que ECO trabaje con las instituciones nacionales y las
fortalezca para que los paises alcancen la autosuficiencia,.

- ECC debe desempefiar una funcién importante emn el fomento y la
coordinacién de los proyectos de investigacidn llevados a cabo por las
redes de instituciones de los Paises Miembros.

- Hay que fortalecer el sistema de informacidén de ECO y desarro-
llarlo plenamente con los recursos que se pueden obtener wmediante
REPIDISCA* y BIREME, **

- En los casos en que sea aproplado, hay que proporcionar traduc-—
ciones de las publicaciones de ECQO al inglés y al portugués., Eso es
especialmente importante cuandc se trata de material didictico para uso
de personas que no son de habla hispana.

- Es preciso que ECO siga preparando el material didictico necesario
en materia de toxicologia, epidemiologia, evaluacifin ambiental e higiene
del trabajo, y que las universidades y las instituciones nacionales de
investigacidn apropiadas se encarguen de impartir adiestramiento.

- Hay que formular planes individuales de formacidn profesional para
el personal, poniendeo de relieve el adiestramiento disponible a corto
plazo pero reconociendo que puede ser necesario el adiestramiento a me-
diano plazo que dura varios meses.

- La sede de la OP3 debe encargarse de las funciones primarias de
planificacién y ejecucidn del programa de salud ocupacional de la CPS, ¥
ECO debe desempefiar una funcién establecida de comfin acuerdo.

- Es necesaric que, a pedido de los Palses Miembros, ECO fomente la
coordinacién intersectorial de los programas nacionales de salud ambien-
tal ¥ de control de la contaminacién del medio.

- Hay que reestructurar el Comité Cientifico Asesor para permitir su
continuidad, mejorar la coordinacidn con otras secciones de la OPS y la
respuesta a las necesidades de los paises miembros y alcanzar una repre-—
sentacifn profesional mis apropiada (véase la seeccidn 7.1).

* Red Panamericana de Informacién y Documentacién en Ingenierfa Sani-
taria y Ciencias del Ambiente.
%% Biblioteca Regional de Medicina.
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El Grupo de Evaluacién sometid dos opciones a la consideracién del
Director de la Organizacién. La primera opeciSn, que el Grupo recomiends,
consiste en el fortalecimiento del Centro mediante la contratacidn de los
profesionales necesarios para cubrir las vacantes existentes, la adquisi-
cién de equipo para el sistema de informacidn, el traslado de las opera-
ciones del Centro a la ciudad de México, D.F., y el aumento del personal
de apoyo. Si eso no es factible debido a la penurla de recursos, es
necesario eliminar las operaciones del Centro por etapas y de manera
ordenada, trasladando algunas funciones (epidemiologfa ambiental, adies-
tramiento v sistemas de informacidén) al CEPIS y otras (higiene del tra-
bajo y toxicologia) a la Sede de la OPS.

El Grupo de Evaluacifén desea dejar constancia de su reconocimiento
por la asistencia y 1a cooperacidn del personal de 1la OPS, tanto en
Washington como en los Paises Mjembros visitados. También desea dar las
gracias al Pirector del Centro v al personal profesional por su amabili-~
dad, cooperacifn y asistencia. El Grupo de Evaluacifn quiere dar 1las
gracias especialmente a la Dra. Elsa Moreno y a su personal por la ayuda
prestada para la preparacidn de este informe.

1. INTRODUCCION
1.1 PropGsito y mandato

E} propésito de la misidn era evaluar el Centro Panamericano de
Ecologia y Salud Humana (ECO), en conformidad con una resolucién de los
Cuerpos Directivos, y presentar al Director de la OPS un informe de 1la
evaluacifn con conclusiones y recomendaciones scbre el rendimiento y las
actividades futuras de ECO, '

El mandato del grupe de evaluacidn externa incluyé lo sigulente:

a) Evaluacién del progreso realizado por ECO en conformidad con las
resoluciones de los Cuerpos Dirvectivos y las recomendaciones del
Comité Cientifico Asasor.

b) Determinacidén de la importancia del Centro para el Pais Huésped y
para los demis Paises Miembros.

c) Establecimientc de la necesidad de integracién del programa de ECO
en el programa general de la OPS,

d) Estudio de los mecanismos que ECO emplea actualmente para relacio-
narse con los Paises Miembros, y determinacién de los mecanismos
que ECO debe seguir utilizando.

e) Indicacidn de las actividades complementarias de inter&s para los
paises.
) Anilisis de las prioridades de las actividades de ECO. Basdndose

en las prioridades, determinacién de la necesidad de una nueva
formulacién de los programas de actividades de Centro, teniendo en
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cuenta las repercusiones financieras, los demis recursos <y la
composicién té&cnica del ndcleo bisico del Centro (anfimero y espe-
cialidades del personal té&cnico y cientifico y nfimero y tipo de
personal de apoyo requerido).

1.2 Miembros del Grupo de Evaluacidn

Dr. Manildo Favero (Brasil)

Profesor de Epidemiologia y Medicina Preventiva

Coordinador del Nficleo de Ecologia Humana de la Universidad Estatal
de Campifias (UNICAMP), Campifias, Brasil,

Dr. John Finklea (EUA)

Profesor del Departamento de Medicina Preventiva

Universidad de Alabama, Birmingham, EUA

Ex Director del Instituto Nacional de Seguridad e Higiene del
Trabajo de 1los Estados Unidos de América ¥y del TResearch
Triangle Park Center" del Organismo de Proteccidn Ambiental de
los Estados Unidos de América, '

Ing. César Macher (Peri)

Ingeniero Industrial, Experto en Higiene Industrial y Contamina-

cidén Ambiental

Ex Gerente de Proyecto OPS/PNUD de 1los Programas de Control de
Contaminacién Ambiental (agua, aire, suelo) en FEEMA (Rfo de
Janeiro) y del Aire en CETESB (Sao Pablo), Brasil.

1.3 Procedimiento de evaluacitin

El Grupo de Evaluacién comenzé su misién con reuniones de orienta—-
cién en la Oficina Central de Washington, D.C., durante dos dfias. Du-
rante ese lapso, el grupo recibid informacidn sobre la estructura y los
programas de la OPS, e informacidn pormenorizada sobre las actividades
consideradas mAs directamente relacionadas con la ecologfia y 1la salud
humana.

Se dedic6é mis tiempo a los Programas de Salud Ambiental, Salud de
los Trabajadores, Epidemiologia, Enfermedades Tropicales, Salud de los
Adultos, Salud Maternoinfantil, Salud P{blica Veterinaria, Personal de
Salud y S8erviclos de Salud., Despuéds el grupo recibid informacifn wis
detallada sobre los antecedentes, los objetivos, las actividades vy la
situacidn actual de ECO. El grupo recibif documentacifn bisica escogida
sobre el Centro, Luego se examind y se puntualizd el mandato con la
asistencia del personal técnico del Programa de Salud Ambiental. El
Director de la OPS destac§ la importancia de la misién y expresd su apoyo
al Grupo de Evaluacién.

El paso siguiente fue las visitas a las oficinas de la OPS en los
paises y a las instituciones y autoridades nacionales de cuatro paises:
Brasil, Colombia, Honduras y México (en conformidad con el Programa

establecido por la OPS}, a fin de conocer sus necesidades, sus relaciones
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con ECO, el tipo y la calidad de la asistencia técnica y del de asesora-
miento recibidos y los campos de interés en materia de cooperacifn
futura, tal come lo establecia el mandato. Ademis, en conformidad con
los procedimientos establecidos por la OPS, antes de ingresar en el grupo
los dos consultores latinoamericanos pasaron una semana visitando las
instituciones designadas en sus propios paises, a fin de obtener 1la
informacién necesaria para la evaluacifn de sus respectivos pafges de
origen (Brasil y Perd). El Grupo de Evaluacifn examind las actividades
de ECO y su programa con mis de 100 funcionarios especialistas en &l
medlo ambiente y profesionales de la salud. El grupo también visité el
Centro, donde se reunid con el Director y con el personal y examiné 1la
documentacifn existente a fin de obtener informacién mis pormenorizada
sobre ECO. El Grupo de Evaluacidn pidié por escrito al personal del
Centro informacidén sobre 19 puntos (v8ase Anexo I) y present§ un cues-
tionario de 15 preguntas al Director de ECO antes de las deliberaciones,
que se extendleron durante ocho horas (véase Anexo II), Uno o més
integrantes del Grupo de Evaluacifn se entrevistaron con cada uno de los
miembros del personal profesional. El Grupo de Evaluacién llevé a cabo
sus actividades entre el 20 de junio y el 19 de julio de 1983.

1.4 Nota

El Grupo de Evaluacidn desea dar las gracias al Dr, Carlyle Guerra
de Macedo y al Dr. Pedro Acha por su asistencia en la ejecucifén del man-
dato eficazmente formulado por el personal de la OPS. También desearia
expresar su reconocimiento al Ing. Guillermo Didvila y al Dr. René Mendes
por su asesoramiento, asistencia y aliento durante las visitas a los
profesionales de salud de las Sedes de la OPS en Perdl, Brasil, Colombia,
Honduras y México. También quisiera dar las gracias al Dr,., Jacobo
Finkelman y al personal profesional de ECO por su amabilidad, sus comen-
tarios oportunos y su plena cooperacidn,

El Grupo desez expresar su profundo reconocimiento a la Dra. Elsa
Moreno, Representante del Area II de la OPS, que facilité los locales y
los servicios de oficina necesarios para la preparacidén del informe. La
Dra. Morenc también proporclond asescoramiento muy @til al Grupo de Eva-
luacidn y ayudd a preparar el cronograma de visitas en México.

El Grupo desea dar las graclas especialmente por los esfuerzos de
los Representantes de Pais de la OPS y de los 1ngenieros sanitarios de
los paises visitados, que efectuaron los arreglos necesarios para que nos
reuniéramos con mds de 100 funcionarios encargados de la salud ambiental
y la higiene del trabajo.

2. INFORMACION GENERAL SOBRE ECO
2.1 Origen
El Centro fue establecido después de que los paises de la Regidn

solicitaron un andlisis completo de las relaciones que existen entre el
ser humano y el medio, reconociendo la necesidad de ayudar a los Paises
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Miembros y de fortalecer los medios para abordar los problemas rela-—
cionados con la salud atribuidos al menos en parte a los ridpidos cambios
ocurridos en el wmedio humano. El Centro se encargaria de dos tipos
generales de actividades: 1las relacionadas con 1la 1localizacifn de un
problema de salud en una poblacidn atribuido a la relacién entre el ser
humano y el medio y las actividades tendientes a aprovechar al miximo los
beneficios del desarrolle econdmico y social para la salud y a reducir al
minimo los efectos adversos en la salud de los cambios ambientales rela-
cionados con la urbanizacidn, la industrializacidn, el desarrolla agri-
cola vy otros proyectos de desarrollo a gran escala.

El Centro fue establecido con el fin de complementar los centros
existentes y la asistencia prestada por las oficinas nacionales y regio-
nales, En 1975, el Director y el Gobierno de México, firmaron el Acuerdo
Basico. En 1977 el Gobierno de Mé&xico celebrd unm acuerdo oficial con 1la
O0PS. En el documento de 1977, el Estado de Mé&xico acordd proporcionar
recursos adicionales al Centro, incluso el edificio que actualmente aloja
al Centro, El edificio fue ocupado en julio.de 1980.

2.2 Objetivos, metas y estrateglas

El marco general de referencia del Centro consistia en fomentar y
emplear un criterio mis auplioc en cuanto a la salud y la higiene. Esa
manera de abordar la ecologfia humana tiene en cuenta todas las relaciones
de las poblaciones humanas en el marco de los componentes, fisicos, bio-
légicos, sociales, econdmicos y. culturales del medio, incluse las rela-
ciones de las poblaciones humanas, entre distintas poblaciones y con
otras especies. Se pens$é que ese criterio ecoldgico complementaria los
programas de salud ambiental mis tradicionales. Desde el principio se
reconocid que los recursos disponibles limitarfan la participacidn en los
proyectos y el nldmero de proyectos que se podrian iniciar. En general,
las pautas, los comentarios y las recomendaciones formulados por 1los
Comités Cientificos Asesores han servido de guia para la formulacién de
los objetivos generales y de las metas miAs especificas de los programas
del Centro.

Los Comités Cientificos Asesores de 1975 y 1976 establecieron los
sels objetivos siguientes para el Centro:

- Formulacién de metodologfas para sefialar, definir y controlar los
problemas de salud humana relaclionados con los cambios en el medio ¥y
elaboracién de un mecanismo para establecer prioridades.

- Provisién de la informacién necesaria para la deteccidn precoz de
los problemas de salud ambiental.

- Informacién, asesoramiento y advertencia a los gobiernos en cuanto
a la necesidad de programas y medidas para evitar o reducir al minime 1los
efectos adversos de los cambios ambientales en la salud humana.
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- Colaboracidn en la formulacidn v difusidSn de criterios y pautas de
salud ambiental para 1la preparacién de normas . realistas de salud
ambientsal.

- Determinacién de las necesidades en materia de educacidn, y asis-
tencia en la preparacidn de los programas de adiestramiento en ecologia
humana relacionados con la salud.

- Realizacién, apoyo y fomento de estudiocs e investigaciones, in-
cluso la preparacién de indices pertinentes y medidas preventivas,

Los primeros Comités Asesores reconocieron que los pedidos de
participacién del Centro en el proceso de evaluacibn de los efectos en el
medio brindaban la oportunidad de probar metodologfas y trabajar con las
autoridades decisorias en los proyectos de desarrollo socioceconfmico.
También se reconocid que el Centro serviria como fuente de informacién
para los Paises Miembros, que necesitaba tener acceso a varias fuentes de
informacién no disponible en los Paises Miembros y que era necesario que
el Ceatro tuviera la capacidad para evaluar la informacidn pertinente y
combinarla e integrarla en las fuentes de informaecién. Los Comités Ase-
sores y el Centro esperaban que las prioridades y el foco de la asisten-
cla técnica, la Informacién, el adiestramiento y los programas de inves-
tigacién variaran segiin la experiencia y las necesidades de los Paises
Miembros.

En 1980, el Tercer Comité Cientifico Asesor recomendd al Centro
que hiciera compatibles sus actividades con los objetivos, las metas y
los proyectos de la Organizacidn Panamericana de la Salud y que buscara
la manera de mejorar la coordinacifn y la cooperacidn con los demds cen—
tros de la OPS, especlalmente el Centro Panamericano de Ingenieria Sami-
taria y Clencias del Ambiente (CEPIS). Se formuld nuevamente el programa
de ECO, incluyéndose la prevencidén y el control de las enfermedades, la
higiene del trabajo, la ecotoxicologia, la epidemiologia ambiental y el
saneamiento bdsico del medio en campos de actividad como los beneficlos y
los efectos de 1la comunidad y el desarrollo econSmico en la salud, y
proporciondndose informacidn especializada y medios de comunicacidn.

Después del informe del: Comité Cientifico Asesor de 1982 se han
producido nuevos cambios y definiciones de las metas y prioridades. Se
ha prestado mfs atencidn a las sustancias quimicas peligrosas para la
salud. BSe abordd de manera mis directa la prevenciédn de las enfermedades
¥ las medidas de contrel, y se ha prestado especial atencién al control
de las enfermedades -de importancia agrosanitaria transmitidas por vec-—
tores. Se han eliminado las actividades de saneamiento bdsico del medio
como programa separado y se las ha integrado en otros programas. En la
Sede de la OPS se han celebrado otras consultas y reuniones para cuidar
de que los objetivos, las metas y el programa del Centro sean compatibles
con los demis programas de la OPS, especialmente los que tratan de la
salud ambiental y ocupacional. '
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El informe presentado por el Comité€ Cientifico Asesor en 1982
también contiene recomendaciones sobre el establecimiento de prioridades
para las actividades del Centro, reconociéndose que se formulan mi#s pro-
puestas que las que el Centro puede llevar a la prictica debide a 1la
penuria de recursos. El Comiré reconoci§ 1la necesidad de un andlisis
pormenorizado de las propuestas de proyectos, y recomendd que se exami-
naran pocas propuestas. Se recomendaron los siguientes criterios para
adjudicar prioridad a los proyectos:

- Hay que prestar especial atencidn a los proyectos que permiten la
integracifn de wvarios miembros del Centro en un grupe de trabajo
coherente.

- Es preciso que los proyectos estén relacionados con programas
determinados, de manera que los conocimientos y la experiencia adquiridos
en uno se puedan aplicar a otros.

- Es necesario que los proyectos den resultados que sean Gtiles en
otros lugares v palses, ademis del 1lugar donde se lleva a cabo el
proyvecto.

- Hay que escoger proyectos bien puntualizados y susceptibles de
evaluacién mediante métodos conocidos.

2.3  Funciones y programas actuales

Las funciones bisicas de ECO son las mismas de todos los Centros
Panamericanos: asesoramiento a los Paises Miembros, evaluacidn y difu-
sién de 1informacidén, educacidn, adiestramiento y participacifn en las
investigaciones. La importancia atribuida a cada una de esas funciones
varia periddicamente segln las necesidades de los Paises Miembros y las
politicas v los programas generales de la OPS.

Actualmente (1983) el Centro tiene dos programas de trabajo:
= la salud del trabajador
- los efectos de los contaminantes industriales en la salud.

El programa actual (AMPES 1983) d1incluye 20 metas especificas,
algunas de las cuales corresponden a mids de un proyecto. En 13 Paises
Miembros se proporciona asesoramiento y se llevan a cabo actividades de
adiestramiento y proyectos. Después de la reunidn del Comité Cientifico
Asesor de 1982, el Centro ha prestado especiazl atencifn a los beneficios
y posibles riesgos del desarrollo industrial para la salud y a la higiene
del trabajo, con la que estdn estrechamente relacionados.

2.4 Organizacidn

El Centro Panamericano de Ecologfa y Salud Humana (ECO), uno de
los Centros que Integran la Organizacién Panamericana de la Salud (OPS),
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es administrado por un Director de Centro designado por el Director de 1la
Organizacién. En el marco orginico de la OPS, el Centro funciona como
una seccidn de servicios del Programa de Salud Ambiental.

Para ejecutar los diversos programas de trabajo elaborados sucesi-
vamente con arregle a las resoluciones de los Cuerpos Directivos de 1la
OPS y las recomendaclones del Comité& Cientifico Asesor, ECO no cuenta con
suficiente personal profesional y de apoyo, y carece de una estructura
organica oficial., Desde el punto de vista administrativo, el personal
profesional de ECO estid integrado por un grupo de especialistas en varias
disciplinas que han sido escogidos o asignados al Centro. Los campos
profesionales representados dan al Centro un caricter bisicamente inter—
disciplinario. Los profesionales cuentan con la colaboracidn del per-
sonal de apoyo, integrado por nueve personas. Se seflald que, de esas
nueve personas, tres son empleados permanentes, cinco son temporeros
(incluso el administrador) y uno fue contratado localmente. El personal
de limpieza y los jardineros son subcontratados localmente por ECO. El
Gobierno del Estado de M&xico proporciona los guardias del edificio.

-

Seguidamente figura una lista de los funcionarios que integran el

personal de ECO (julio de 1983), indiclndose sus puestos y categorias:

FUNCIONARIO PUESTO GRADO
br. J. Finkelman Director P5
Dr. A. Arata Entomblogo P5
Dr. N, Fernicola Toxicdlogo P4
Br. N. Gajraj Analista de sistemas

ambientales P4
Dr. R Lord#* Eeblogo P5
Bifl., M, Mitastein Director del Sistema

de Informacién P3
Dr, T. Schorr Antropblogo social Pl
S8ra, M, Solis Administrador G8

Hay también ocho funcionarfes té&cnicos y administrativos
que ocupan puestos de grado G.

* Ha solicitado la jubilacidn anticipada el 30 de agosto,
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El grupo de evaluacifén considerd importante presentar un resumen
tabular del pueste, la formacién académica y la experiencia de cada miem—
bro del personal profesional del Centro (véase Cuadro 1).

Al examinar la informacidn presentada en el Cuadro 1, y teniendo
en cuenta l1las entrevistas con cada miembro del personal profesional de
ECG, el grupo de evaluacidn considera que, con el niimero y el tipo de
personal profesional y las especialidades representadas en ECO, no es
posible alcanzar 1la eficacia deseada, No cabe duda de que serd dificil
cumplir con los objetivos y la misidén del Centro.

En 1982 ECO contaba con el niimero mis apropiado de funcionarios
profesionales y administrativos. Ulteriormente, la reduccidn continua de
personal ha causado graves problemas para el Centro. Ha resultado di-
ficil mantener la continuidad de los provectos de amplio alcance o de
larga duracidn.

Del mismo modo, la falta de una definicién prdctica de la ecologia
humana aceptada por los organismos de salud de los paises de la Regidm,
especialmente en lo que se refiere a los grandes proyectos de desartollo
socioeconfmico, constituye un obstdculo evidente para el desarrolleo de
ECO,

2.5 Presupuesto y fuentes de fondos
Las finanzas de ECD se basan en tres fuentes:
a) presupuesto ordinario de la OPS,

b) contribuciones del gobierno mexicanc, ¥

c) fondos extrapresupuestarios,
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CUADRO 1

Puesto, formaciSn académica y experiencia profesional del personal b&sico

FUESTO FORMACION ACADEMICA EXPERIENCIA PROFESIONAL
Director - Doctor en medicina (1966) - 1%66/197%7; Instituto Y:xicano de Pre-
{Dr. Finkelmen) - "M.P.H." y Administracién visifn Soclal; Servicios Médicos ¥y
México (1970} Epidemiologia
~ 1969/1976: Profesor universitario de
Clencias MEdicas y Salud Pfiblica
Cursillos ‘ - 1977/1981: Vigilancia epidemiol&gica
~ Planificacibén de la organiza- regional {OPS)
cién y formulacién de progra- - 1981: Director de ECO
mas de servicios de salud
pGblica
-~ Epidemiologia
- Previsién social
' L]
Entomilogo - Licenciade en Biolopgfa vy - 1954/1968: Profesor universitario de
(Dr, Arata) Quimica (1954) Biologfa vy Fpidemiologfa
E.U.A, - "M.S5." en Zoologfa y Boté- - 1968/1979; Especialista en ecologia,
nica (1957) OMS. Biclogfa v control de vectores,
- Doctor en Zoologfa (1962) Ginebra
~ 1979/1981: Estudios sobre hiologfa ¥y
control de vectores, Centro de la OPS,
Maracay, Venezuela,
- 1981; Entomblogo, ECO,
Toxic8logo - Farmacfa (1955) ~ 1955/1975: Profesor universitario de
ambiental = Bioquimica (1959) Quimica y Toxicologfa
(Dr., Fernicola) — Doctor en Farmacia y Bio~ 1976/1982; ToxicSlogo en FUNDACFNTRO,
Argentina quimica (1962) USP y CETESB vy consultor por corto
plazo para la OPS en calidad de Pro-
fesor de Ecotoxicologfa
- Mayo de 1982; Toxicflogo ambilental
en ECO
Analista de ~ Licenciado en Ingenieria - 1968/1978: Profesor disertante en

sistemas ambientales
(Dr, Gajral)
Guyana

Quimica (1967)
= Doctor en Ingenieria Quimica
(1973)

Ingenierfa CQuimica

~ 1979/1981: Investigador, Proyecto
PNUMA /CEPAL titulade “Plan de Accién
para el Caribe"”

= 1981: Analista de sistemas ambientales.
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CUADRO 1 {cont.)

PUESTO FORMACION ACADEMICA EXPERIENCIA PROFESIONAL

EcSlogo - Licenclado en Zoologfa (1950} - 1957/1961; Estudios ecolfgicos sobre
(Dr. Lord) - "M, 8." en Zoologia (1953) los conejos silvestres,

EUA ~ Doctor en Ecologfa de los - 1962: Centro de Zoonosls de la OPS}

vertebrados (1956)

investigacisn y estudios ecolfgicos
sobre los zorros

- 1963: Comieién de Energfa AtSmica de
los Estados Unidos de AmErica; estudio
sobre los posibles efectos de una guerra
atSmica en el medioc ambiente

- 1964/1970; Centros para el Control de
las Enfermedades (Atlanta); investigacifn
ecolégica de arbovirus

- 1970/1975: CEPANZO, 0OPS/OMS, Argentina,

- 1975/1979; Diversos estudios ecolbgicos
en el Instituto Venezolano de Investigsa-
ciones Veterinarias, en calidad de
consultor de la OPS.,

-~ 1979/1983: Ecflogo en ECD; trabajo
sobre los problemas de la salud humans
acarreados por el desarrolle industrial.

Director del
Sistema de
Informacién
Técnica
(BiS1, M,
Mitastein)
México

= Licenciado en Biologfa (1960)

- "M,8,™ en Biolopfa (1978)

—~ Varios cursillos sobre Arqui-
tecturas del paisaje, Plani-
ficacibn y evaluacidn de
proyectos rurales, informa-
cifn sobre los origenes de la
contaminacién vy epidemiologia.

- 1922/1975;: Jefe de la 0Oficina de BSuelos,
Subgsecretarfa de Salud y Asistencia,
México.

- 1962/1964: Enseflanza de Quimica, Historla,
FEmbriclogfa, Biologfa y Roténica; UNAM,
Mé&xico.

- 1981/1982; Conferencias sobre Fcologfa
y Sistemas de IinformaciSn sobre salud
amblental e higiene del trabajo,

- Marzo de 1979; Director del Sistema de
Informacifn de ECO,

AntropSlogo soclo-
cultural/Especlaliata
en Ciencias del
comportamiento

(Dr. Schort)

EUA

- Licenciado en Antropologfia
sorial

~ Doctor en Antropologfa eco~

15gfca, desarrollo regional
y cambios socioculturales,

- 1965/1967: Profesor Adjunto, Departamento
de Antropologfa y Departamento de Medicina
Tropical y Salud Pdblica, Universidad de
Tulane y Universidad del Valle, Colombia,

- 1967 /1977; Profesor Adjunto, Departamento
de Antropologla, Universidad de Pittsburgh,
y Jefe de Departamento, 1976/1977,

—~ Especialista en Cienclas del comporta-
miento en ECO desde agosto de 1977,
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a) (Fondos del) Presupuesto Ordinario de la OPS/OMS

Los fondos del presupuesto ordinmario de la OPS/OMS aprobados para
el bienio 1982-1983:ascienden a EUA$1,586,400, que representan el 1.2%
del presupuesto operativo de la QPS. La OPS aporta $723,100, v la OMS,
$863,300. El Cuadro 2 es un resumen de los fondos ordinarios asignados a
ECO, en EUA d6lares, desde 1976 hasta 1983. Los presupuestos previstos
para los bienios 1984-1985 y 1986-1987 incluyen un aumento del 0.9% para
cada perfodo, lo dque evidentemente constituye una grave restriccidn
econfmica del desarrello futuro de ECO.

b) Contribuciones del Gobierno mexicano

En la seccién pertinente del Acuerdo celebrado entre la OPS y el
Goblerno de México se estipula que el Gobierno de ese:-pais contribuiri a
la operacién de ECO con fondos anuales cuyo importe serd determinado de
comfin acuerdo por el Gobierno y la Organizacién.

La contribucién de M&xico se emplea principalmente para compensar
los costos operativos de ECO, como los locales, los sueldos no profesio-
nales, la pdliza de sepguro del edificio, los servicios pliblicos, agua y
electricidad y comunicacliones por telégrafo, teléfono y correo dentro del
pais. S ‘

En el Cuadro 2 tamblén se indica la contribucién del Gobierno
mexicano, en EUA dflares, eatre 1976 y 1983,

CUADRO 2

CENTRO PANAMERICANO DE ECOLOGIA Y SALUD HUMANA
PRESUPUESTO (1976-1983)
CIFRAS ABSOLUTAS Y RELATIVAS EN EUA$

FONDOS ORDINARIOS CONTRIBUCION DEL GOBIERNO TOTAL
DE LA OPS/OMS DE MEXICO
1976 158,041 (84.97) 27,959 (15.03) 186,000
1977 196,545 (75.72) 62,734 (24.28) 258,279
1978 349,200 (88.93) 43,478 (11.07) 392,078
1979 577,000 (86.53) 89,870 (13.47) 666,870
1980 624,550 (87.36) 90,440 (12.64) 714,990
1981 624,550 (79.37) 162,432 (20.63) 786,982
1982 767,550 (92.59) 51,492 ( 7.41) 829,042
1983 767,550 (82.76) 159,921*%(17.27) 927,471

* Solicitado por S.S.A. (México) en conformidad con el Acuerdo celebrado.
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En el Cuadro 2 se puede observar que la proporcidén de los fondos
del presupuesto ordinaric asignados a ECO ha fluctuado entre el 75.2%
(1977) y el 92,59% (1982), En cifras absolutas, esa proporcidn ha aumen-—
tado substancialmente durante los ocho aflos de existencia de ECO, ascen—
diendo a un poco mis de EUA$750,000 al afic durante los dos (ltimos afios.

La contribucidén de México al presupuesto de ECO ha oscilado entre
el 24.28% y el 7.41% (1982), Para 1983 se ha solicitado una contribucifin
en pesos equivalente a EUA$159,921, que representa el 17.24% del presu-
puesto total de ECO para el corriente afio.

En cifras absolutas en pesos, la contribucién de México ha aumen—
tado durante los (ltimos ocho aflos, sin compensar necesariamente los
problemas causados por la inflacidém y por la devaluacldén de la moneda.
En general, los aportes se han determinado segilin los requisitos de creci-
mieato de ECO y seglin los fondos disponibles para el Gobiernc de México.
En conformidad con el acuerdo celebrade con el Gobierno de México, el
pago de los sueldos locales se ha efectuado con arregle a la escala esta-
blecida por las Naciones Unidas. '

Seglin la comunicacién Oficial No. 101 del 8 de juaio de 1983 del
Dr. Manuel Quijano Narezo al Representante del Area II de la OPS/OMS, la
actitud de las autoridades mexicanas no ha camblado en absoluto en lo que
se refiere a la contribucién ininterrumpida al wmantenimiento del Centro,
y en breve se conoceri el importe de la contribucidn mexicana.

El Director del Centro se enfrenta con dificultades administrati-
vas relacionadas con las finanzas y los recursos humanos., Los recursos
financileros del Centro se asignan principalmente a los sueldos del per-
sonal profesional y de apoyo (aproximadamente el 75%) y, en menor grado,
a los congultores por corto plazo.

Durante log dltimos cuatro aflos, las incertidumbres en cuanto a la
asignacibn de fondos del presupuesto ordinario y las variaciones de las
contribuciones del Pais Huésped han producido cambios en las asignaciones
mensuales de recursos, que han acarreado la disminucifn del personal de
apoyo, la imposibilidad de reemplazar el personal profesional, dificul-
tades en la prestacifn de asistencia técnica a los Pafses Mjembros y la
merma del espiritu de equipo del personal del Centro.

e) Fondos extrapresupuestarios

Evidentemente existe un interés en el establecimiento de un meca-
nismo para crear fondos rotatorios para 1la produccién y distribucidén de
material diddctico e informacién téenica preparados por ECO. También se
estin formulando planes para tratar de obtener financiamiento extrapresu-
puestaric mediante fondos proporcionados por diversos organismos.
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Aunque no son muy significativas, las pequeflas sumas extrapresu-
puestarias han servido para apoyar algunas actividades limitadas de los
consultores por corto plazo y varias reuniones de trabajo multidiscipli-
narias en ECO y en otros paises.

2.6 Descripcidn de las instalaciones del Centro

En el verano de 1980 se inauguraron las nuevas instalaciones de
ECO en un edificio construido para el Centro por el Estado de México en
la Municipalidad de Metepec. En el edificio hay amplios locales, sufi-
cientes locales de servicios, oficinas, un auditorio y salas de reuniédn,
locales de almacenamiento, jardines, Instalaciones sanitarias, etc. Estd
en las afueras de México, D.F., aproximadamente a 70 km, conectado por
una excelente carretera asfaltada, que en general se considera pelipgrosa
debido a los accidentes frecuentes., No hay transportes piblicos que
lleguen al Centro, y la parada de autobilis mis cercana esti a 4.5 km. Esa
distancia presenta graves problemas de transporte para el personal pro-
fesjional y de servicios. Eso también constituye un problema para el
Centro y para los especialistas nacionales e internacionales gque desean
visitar el Centro o asistir a reuniones cientificas y cursillos., La
ciudad mas cercana, Toluca, no tiene establecimientos educatives apro-
plados para los hijos de los funcionarios internacionales, lo cual crea
graves problemas famlliares, Actualmente se dipone de un servicio de
télex y de seis lineas telefénicas para 1las comunicaciones nacionales e
internacionales,

Existe un acuerdo entre el Representante de la OPS en México y las
autoridades de ese pais que, de aplicarse, resultaria en la construccidn
de un edificio para el Centro y para las demis operaciones de la OPS en
el terreno de 1la Universidad WNacional Autdnoma de México (UNAM), Esze
edificio se destinarfa a oficinas de la OPS5/OMS durante 99 afios, con un
pago simbSlico anual de 1la OPS/OMS. Esas iInstalaciones se podrian
emplear para:

a) las oficinas de 1la Represéntacién,
b) el servicio de publicaciones v documentacidn, ¥
c) el Centro Panamericano de Ecologfia y Salud Humana (ECO).

Segufdamente figura el espacio {(en metros cuadrados) solicitado
por ECO en el edificio:

Oficina del Director

Oficina del Director con instalaciones sanitarias 30
Ofi{icina del Secretario del Director 10
Sala de espera 12
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Locales técnicos

- Oficinas de consultores (7) 4 70
— Oficinas de consultores por corto plazo {2) 20
- S5ala del grupo de trabajo (1) 15
- Locales para secretarias (3) 24
- 0ficina del editor (1) 10
- Sala de ordenacidén de palabras (1) 10
- Sala de audiovisuales y dibujos (1) 30
- Biblioteca
Jefe de Biblioteca (1) 10
- Oficinas de los ayudantes (2) 20
- Local de ordenacién 20
- Estanterfas para libros 60
- Sala de lectura 24

Locales administrativos

- Oficina del administrador 10
- Secretaria 10
= Finanzas . 10
- Archives _20
Total (metros cuadrados) 415

El espacioc necesario para salas de reuniones, cafeteria, depdsito,
recepcidén, télex y teléfono, estaclonamiento, etc., se compartird con las
demdis oficinas operativas de la OPS en el pais.

El traslado de las instalaciones de ECO a la zona metropolitana de
Méxlco, D.F., es un requisito fundamental para que ECO pueda operar de
manera eficaz y eficiente.

3. CONSIDERACIONES GENERALES
3.1 Logros de los dGltimos ocho aflos

A diferencia de la mayoria de los centros de la OPS, ECO comenzd
su trabajo en un campo que no estaba claramente definido ¥y que no se
podia relacionar  fdcilmeante con los programas de salud y del medio
ambiente que estaban llevando a cabo varios Paises Miembros. No existian
pautas puntualizadas para los programas préActicos de ecologia humana, y
los conocimientos en campos como la toxicologia y la epidemiologia
ambiental eran limitados. Teniendo eso en cuenta no causa sorpresa que,
durante la permanencia en el cargo del primer Director, las actividades
de ECO se caracterizaron en gran medida por redcciones a estimulos y por
una tendencia al desarrollo. Durante los dltimos dos afios, el Centro se
ha esforzado por concentrar el campo de accién de los programas y difun-
dir la experiencia y los conocimientos adgquirides mediante publicaciones
muy titiles para muchos paises del Caribe y de América Latina.
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El Grupo de evaluacién esti de acuerdo con la opinién de los dos
Directores del Centro y de los Comités Cientificos Asesores de que el
establecimientoc del Centro y la contratacién de un grupo interdiscipii-
nario para abordar problemas especificos empleando un criterio de ecolo-
gfa humana ha sido un logro importante. Entre los principales logros del
Centro y su equipo interdisciplinario se encuentran los siguientes:

- El Centro ha prestado servicios de asesoramiento y consultas por
corto plazo a 22 Paises Miembros. Once miembros se han gervido de 1la
pericia del Centro y del grupo de consultores miAs de una vez. El Centro
ha respondido a mis del 85% de los pedidos oficilales de asistencia que le
han sido formulados. El 8% de los pedidos presentados originariamente a
ECO fueron remitidos a otros organismos mds apropiados de la OPS y 1la
OMS. ©No se pudo atender al 7% de los pedidos debido a la penuria de
recursos en el Centro,

- El Centro tiene un servicio de informacién que todavia no se ha
desarrolladc plenamente, pero que sin embargo responde a las necesidades
¥y a los pedidos crecientes de los Paises Miembros,

- El Centro proporciona acceso a la informacién publicada por 1la
OMS, a informes cientificos pertinentes que no han sido publicados origi-
nalmente en espafiol y a otros resfmenes e informes gubernamentales no
publicados en impresos cientificos. El Centro responde aproximadamente a
100 pedidos de informacibén al afic. En varios casos, esos pedidos son
complejos y requieren el aporte de varios miembros del equipo inter-
disciplinario.

- El Centro ha comenzado su propia serie de publicaciones, que in-
cluye el boletin trimestral "Ecologia y salud humana™ y una serie de
pautas y material did4ctico. Las 1listas de publicaciones disponibles
(pautas v material diddctico) es un comienzo modesto pero eficaz.

- El Centro ha preparado, adaptado y traducido material diddctico
sobre epidemiologia ambiental, toxicologfa, evaluacién ripida del medioc y
el asbesto como problema de salud ambiental y de higiene del trabajo.

- El Centro ha trabajado en colaboracién con PNUMA en la preparacidn
de reuniones intergubernamentales para formular estrateglas regionales de
proteccidén del medio vy de control de la contaminacibn.

- El Centro ha trabajadoe de wodo eficaz, oficial y extraoficial-
mente, con universidades, organismos e instituciones gubernamentales de
investigacibén en la preparacidn de programas de adlestramlento.

- El Centro ha iniciado y ha participado en preyectos de demostra-
cién y de investigaciones aplicadas en 11 Pafses Miembros. Esas activi-
dades incluyen la preparacién de pautas para los Paises Miembros (por
ejemplo, sobre los grandes proyectos hidroeléctricos). Se iniciaron 28
provectos en total para abordar una gran variedad de problemas. Durante
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los primeros sels afies, con el primer Director, se iniciaron ocho proyec-
tos, de los cuales cuatro fueron cancelados y uno todavia esti en curso.
Durante los dos (ltimos afios se iniciaron 20 proyectos a corto plazo,
varios de los cuales se han llevado a cabo, interrumpiéndose solamente
cinco por diversas razones.

- El Centro ha tratado de reducir el campo de acclén de las activi-
dades de los programas, pero ha mnantenido los objetivos generales de
ecologia humana originales. Sin embargo, el equipo interdisciplinario
del Centro necesita nuevos medios, y hay que coordinar mids cuidadosamente
los programas del Centro con los demds programas de la OPS,

En tesumen, el Grupo de Evaluacidn considera que el Centro ha
efectuado varias contribuciones dtiles en un campo diffcil y complejo.

3.2 Imagen de ECO

El Grupo de Ewaluacién observd que el personal de la OPS de las
oficinas visitadas conocfa la existencia del Ceatro y tenia una idea
general de la misién y de las actividades de los programas del Centro.
La mayoria de los funcionarios de los Ministerios de Salud visitados
tamblén estaban enterados de la existencia del Centro. Esos profesiona-
les también tenfan un interés general en las actividades que se llevan a
cabo en el Centro y dijeron estar interesados en colaborar y cooperar con
el Centro en el futuro. Muchas de las personas entrevistadas conocfan al
Director del Centro, Dr. Jacobo Finkelman, que habia viajado a todos los
Paises Miembros visitados por el Grupo a excepcidén de uno. La mayoria de
los funcionarios que conocfan al Dr. Finkelman lo tenfan en gran estima.
Debide a la ripida renovacidn del personal gubernamental que ocupa pues-—
tos de gran responsabilidad, es necesario que la OPS tome medidas para
cuidar de que los funcionarios gubernamentales conozcan los programas de
la OPS y los servicios de asesoramiente, incluso los de ECO.

Ese problema es aifin wAs diffcil para ECO que para los demds cen-
tros de 1a OPS porque a menudo sus programas y servicios de asesoramiento
son de interés para otros organismos gubernamentales, ademis del Minis-
terio de Salud. En varios Paises Miembros, aunque no en todos, varios
ministerios y organismos del gobierno con frecuencia comparten el Interés
de ECO en el medio ambiente. Entre esos campos de inter&s se encuentran
las ventajas econdmicas y los posibles riesgos del desarrollo industrial
y agricola para la salud, el efecto de la contaminacidn ambiental en 1la
salud, el modo de disminuir la contaminacifén, vy los programas de inocui-
dad de las sustancias quimicas, incluso el uso inocuo de pesticidas en la
agricultura y en el control de las enfermedades transmitidas por vecto-
res. De la misma manera, varios organismos gubernamentales de un mismo
pais generalmente se ocupan de clertos aspectos de la higiene del tra-—
bajo. Entre esos organismos se encuentran muy a menudo el Ministerio de
Salud, el Ministerio de Trabaje y las instituciones de previsi6én social.
El Grupo de Evaluacidn encontrd que Llos organismos gubernamentales, a
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excepcldén de los Ministerios de Salud, con frecuencia no estaban entera-
dos de la existencia del Centro o no estaban bien informados sobre los
aspectos del programa que tratan de la higiene del trabajo. En algunos
casos, ciertos funcionarios de organismos gubernamentales, a excepcidn
del Ministerio de Salud, no estaban enterados de la existencia de la OPS

y de su misidn.

Cuando se explicaron la misién y las actividades del Centro a los
funcionarios de otros organismos, todos manifestaron interé&s en el Centro
¥ sug8 programas, Con frecuencia se interesaron en los servicios de
asesoramiento, los sistemas de iInformacifén, la formulacidén de normas ¥y
reglamentos en materia de salud, los sistemas de wvigilancia epidemio-
l6gica y la asistencia toxicoldgica, especialmente en el campo de 1los
pesticidas,

Entre los que c¢onccian el Centro y sus programas, la imagen que
tenfan del Centro en general estaba relacionada con la eficacia del ase-~
soramiento y de las respuestas a los pedidos de Informacidén. En los.
casos en que el Centro habfa proporcionado personal experimentado o habia
eacogido cuidadosamente consultores por corto plazo para una actividad
claramente definida, la imagen del Centro era buena. Se elogif especial-
mente a los Dres. Sandoval ¥ Fernicola por los esfuerzos realizados en la
prestacién de servicios de asesoramiento a los Paises Miembros. En uno o
dos casos en que las instrucclones no habian sido bien puntualizadas o
que hubo cierta dilsparidad entre los medios del consultor y el problema
abordado, la imagen que tenian ciertas personas de un pais del Centro no
era muy buena.

La mayoria de las personas entrevistadas por el Grupo de Eva-
luacibn estaban satisfechas con la respuesta del Ceatro a los pedidos de
informacidén. En general expresaron el deseo de que se extiendan los ser-
vicios. Se formularon una o dos quejas de menor importancia sobre la
prontitud de las respuestas a los pedidos de informacidén. El Grupo de
Evaluacién felicita a ECO por sus esfuerzos en cuanto a la prestacidn de
servicios de informacién, y a la vez reconoce la necesidad de un mayor
desarrolleo ¥y una mayor iIntegracifn de los servicios.

La mayorfia de las personas consultadas reconocieron que el Centro
es nuevo ¥y que su misidn es compleja y dificil. Tambi&n sefialaron que
los recursos de que dispone el Centro son bastante limitados. Sin
embargo, en varias ocasiones afirmaron que el Centro y el perscnal de la
OPS en los pafses deberian prestar mds atencién a la continuacidn de los
contactos personales iniciales, que a menudo son extracficiales. No
siempre es fdcil determinar 1la responsabilidad por el seguimiento. Es
posible que la falta de puntualizacién de los objetivos o los obstdculos
para la presentacidn, consideracifn y aprobacidn de pedidos de asesora-
miento o de programas de adiestramiento constituyan un problema de
cumplimiento de las gestiones pertinentes, v no de 1la respuesta del
Centro.
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El Grupo de Evaluacién 1legé a la conclusidn de que es necesario
que el personal de la OPS en los Pafses Miembros y el Centro trabajen
juntos de manera ininterrumpida para mejorar el conoccimiento de los ser—
vicios de asesoramiente y cuidar de que se puntualicen los objetivos.
Del mismo modo, es preciso que el Centro cuide siempre de que la expe-
riencia, los medios y el criterio del personal y de los consultores por
corto plazo sean aproplados para las tareas asignadas.

3.3 Recursos disponibles y necesarios

Actualmente el personal de ECD estd integrado por 17 miembros
(siete profesionales, uno con contrato local que termina el 31 de julio
de 1983, y nueve empleados de apoyo administrativo). Un poco mis del 507
del personal de apoyo y administrativo tiene contratos por corto plazo,
lo cual se refleja en un sentimientoc de frustracidén a pesar de su buena
voluntad. Evidentemente esa situacidn es grave, porque el oaGmero de
empleados ha pasado de 16 a 9 desde marzo de 1983. Actualmente hay 17
puestos financiados por el Goblerno de México, pero la Sede de la OPS
todavia no ha autorizado al Director de ECO a contratar personal para
cubrir esos puestos.

ECO tiene tres vehiculos y dos choferes. El sistema de comunica-
clones nacionales e internacionales incluye seis lineas telefénicas y un
télex.

Fl Sistema de Informacidn estd integrado por los siguientes
componentes:

a) Biblioteéﬁ:

- Publicaciones periddicas (200 titulos)
30% por suscripcién
707 por donaciones
-~ Libros, manuales, documentos t&cnicos y bibliografias
(aproximadamente 2,000 tftulos)
4
b) Instalaciones para duplicacidn

- Un mimedgrafo
- Dos fotocopiadoras

ECO no tiene un Sistema de Informacién plenamente desarrollado
para atender a un gran niimero de pedidos de los Paises Miembros. Tiene
una biblioteca bastante buena, Gnica en cuanto a su especializacifn en
ecologia humana y problemas de salud ambiental. Ultimamente ECO ha care-
cido de recursos para ampliar y emplear la biblioteca de manera apro—
piada. La biblioteca no esti vinculada a REPIDISCA ni a BIREME (que no
tiene referencias en el campo de la salud ambiental, sino que se especia-
1iza en medicina clinica), vy no se ha establecido un sistema eficaz de
préstamos entre las bibliotecas debido principalmente a la ubicacibén del
Centro. Durante los Gltimos tres meses (desde marze de 1983), como con-—
secuencia de los despidos de personal, el Sistema de Informacién y 1la
Biblioteca han dejado de funcionar, ¥y los finicos usuarios son el per-
sonal profesional y los visitantes,
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Es preciso reevaluar completamente las funciones del Sistema de
Informacidn y limitar su alcance a los principales sectores del programa
del Centro. Para contar con un sistema funeional plenamente desarrollado
se necesita personal adicional, vineulacidn con otras bases de datos y el
enmpleo mis eficaz de la Informacifn y las publicaciones existentes.

Aunque la importancla del Centro de Informacidén en un centro como
ECO es evidente, es preciso demostrar que es eficiente por relacibén al
costo.

A pesar de las dificultades operativas, después de un tiempo el
Director actual de ECO ha podido coencentrar los 14 amplios campos de
trabajo del Centro en un foco central: un enfoque multidisciplinario del
desarrollo agricola e industrial y sus efectos en la salud pGblica.

Los dos componentes principales del programa soun actualmente, 1la
salud de los trabajadores, destacdndose la preparacién de material didic-
tico, y los efectos de la contaminacidén ambiental y otros posibles efec—
tos de la industrializacidn y de la modernizacifén de la agricultura en la
salud. Esos campos de trabajo han sido recomendados por el Comité Cien—
tifico Asesor de ECO (ECO SAC IV, 1982),

Para llevar a cabo esas actividades de manera eficaz, ECO necesita
los sigufentes recursos en materia de personal y equipo:

a) Traslado de ECO y de sus instalaciones a la zona metropolitana de
México, D.F.

b) Una plantilla integrada por 24 funclonarioes, distribuidos en las
siguientes categorfas (profesionales y tres grupos de personal de
~servicios:

I. Personal profesional

1 Director de ECO P5
1 Ingeniero ambiental (Analista de sistemas) P4
1 Ecdlogo especializado en el uso de

pesticidas en la agricultura y el

control integrado de vectores B5
1 Epidemiélogo ambiental (especlalizado en
bicestadistica y métodos de vigilancia) P4*

1 Epidemiélogo clinico especializado en
toxicologia e investigacidn de casos afines P4¥
1 Toxicdlogo P4

* Falta

I1, Sistema de Informacidn
1 encargado
1 bibliotecario

1 bibliotecario ayudante
3 especlalistas en ordenacién de documentos
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ITII. Publicaciones

1 editor
1 téenico grifico (dibujo y fotografia)
1 secretaria bilinglie

IV. Administracién

administrador

ayudante de administracién
secretarias bilinglies
choferes

ayudante de oficina (archivos)
auxiliar de oficina

- B 0 e

TOTAL: 24 funcionarios

c) Equipo. ECO no tiene ninguna computadora nl ordenadora de pala~
bras, y carece de medios para preparar publicaciones, excepto mediante la
contratacidén de servicios externos. La falta de equipo esencial ha menos-—
cabado los esfuerzos del Centro por desarrollar un sistema de ordenacidn
de datos para el sistema de informacién, la contabilidad general y la
elaboracién de documentos originales, informes v publicaciones.

Entre los medios bAsicos que el Centro necesita se encuentra el
siguiente equipo: 1) un sistema bisico de computadora compatible con las
bases de datos de 1a OPS/OMS y de otros organismos internacionales
(CEPAL, FAO, PNUMA, etc.), una ordenadora de palabras y los componeuntes
16gicos y generales necesarios para la preparacidén de informes adminis-
trativos, ECO necesita como minimo uno de los sistemas que se emplean en
la Sede de la OPS o un modelo actualizado, 2) una imprenta offset y 3) un
aparato para la lectura v la reproduccifn de microfilmes.

3.4 Necesidades, programas y medios técnicos

a) Comunicaciones. Los funcionarios de 1los Ministerios de Salud
conocen muy bien a ECO, pero no los de otras instituclones de previsidn
social, Ministerios de Trabajo y Secretarfias de Ecologia y del Medio
Ambiente de varios paises. Ciertos funcionarios de la OPS en algunos
pafses no conocen muy bien el programa de ECO. Con frecuencia, cuando en
el proceso de comunicacidn intervienen funcionarios que no estén bien
informados sobre el Centro, se formulan quejas en cuanto a la lentitud
del proceso de comunicacidn. Es necesario que los paises reciban mis
informacidn sobre ECO y su misifn.
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b) Informacién té&cnica. Todos los pafses necesitan mis informacidn
sobre la ecologia y el medio. Es necesario que el Centro proporcione a
los Paises Miembros lo siguiente:

- Documentos sobre la formulacidén de politicas ambientales, la ges—
tidn del medio y la prevencién del deterioro del ecosistema,

- Material en espaflol para los encargados de la regulacidén del
medio, la higiene y la prevencidn de las enfermedades,

- Pautas sanitarias para los grandes proyectos de desarrollo agri-
cola e Industrial,

- Material sobre los aspectos sanitarios de las declaraciones de los
efectos de varios establecimientos industriales en el medio.

- Asistencia en la formulacifn y revisién de normas y reglamentos en
materia de toxicologia y problemas de salud ambiental y de higiene
del trabajo.

- Colaboracifén en la coordinacidn de estudios de varios pafses sobre
problemas comunes de salud ambiental o proyectos de desarrollo
agricola e industrial,

- Foco o mecanismo para la coordinacidén de investigaciones escogidas
sobre los problemas de salud ambiental en los paises.

- Mecanismos eficaces de integracién de la informacidén en los sis-
temas existentes en otras Instituciones o Centros, especilialmente
REPIDISCA,

c) Toxicologia y pesticidas. Cuando se las emplea de manera apro-
plada, cilertas sustancias téxicas como los pesticidas son beneficiosas
porque mejoran la productividad agricola y el control de los vectores de
enfermedades. Sin embargo, cuando no se los emplea de modo apropiado,
los pesticidas pueden causar daffos al medio y a la salud de la poblacién.

Varios paises estin Interesados en el uso inocuo de los pesticidas
y de otras sustancias quimicas de uso industrial y comercial. Entre las
necesidades de los Paigses Miembros se encuentran las siguientes:

Ficil acceso a la informacién acopiada por organismos e insti-
tucliones nacionales e internacionales interesadas en esos problemas.

- Informacidén sobre la toxicidad de los distintos grados de expo-
sicidén o de las concentraciones de residuos de pesticidas y de
otras sustancias quimicas,

- Métodos de pruebas toxicolégicas, muestreo y andlisis para con-
trolar el mecanismo de accidn de 1las sustancias quimicas, ¥
documentos de orientacién.
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- Informacién sobre los grados de exposicidn y las concentraciones
de residuos aceptables en los distintos paises.

- Legislacidn pertinente en los distintos paises.

- Métodos empleados actualmente para el transporte de las sustancias
quimicas sin riesgos y para reducir al minimo el riesgo de acci-
dentes,

- Adiestramiento de personal especializade y establecimiento de la-
boratorios.

- Estudios toxicoldgicos y epidemiolégicos sobre sustancias téxicas,

especialmente pesticidas. -

- Perfiles industriales con informacidn sobre los daflos que pueden
causar la exposicidn profesional a ciertas sustancias y la eva-
cudcidn de desechos en el medio.

- Residuos de pesticidas en los alimentos,

~ Métodos epidemiolfgicos de estudio de los efectos en la salud de
la exposicidn a pesticidas.

d) Industrializacién y urbanizacifén: 1la salud y el trabajo. El pro-
ceso de industrializacidén es importante para el desarrolleo econfmico ¥y
social de los Pafses Miembros. En algunas regiones no se ha prestado la
atencidén debida a las consecuencias de la contaminacidn del agua, el aire
y el suelo, que puede causar dafios a largo plazo en el medio y riesgos
para la salud de la poblacién.

El proceso de urbanizacién se estd extendlendo, pero las zonas
urbanas, especlalmente las marginales, no cuentan con suficiente agua
potable, instalaciones para el tratamiento de efluentes y sistemas para
la evacuacibén de desechos s6lidos. Eso produce la contaminacifn del
medic, y la construccién de las carreberas y represas necesarias para
emplear los grandes lagos como fuente segura del agua necesaria para la
produccidn de energia acarrea la destruccidn de bosques.

Para abordar esos problemas, los pafses necesitan lo sigulente:

- Establecer metodclogias apropiadas de control del medio, incluso
el aire, el agua y el suelo.

- Formular métodos de epidemiologfa ambiental para controlar la sa-
lud de la poblacidén y los cambios producidos por las modifi-
caciones importantes del medio.

- Desarrollar tecnologfas para el reciclaje o la evacuacifn per-
manente e inocua de desechos,
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Obtener Informacifn sobre los problemas de salud relacionados con
la colonizacién de nuevas tierras, la explotacién forestal y la
planificacifén de otros proyectos de desarrollo social, industrial
y econdmico.

Colaborar en los estudios sobre la salud de las zonas urbanas
marginales y sobre la migracién interna.

Elaborar métodos epidemiolégicos de evaluacidn de las condiciones
de los lugares de trabajo que puedan poner en peligro la salud de
la pobdblacién.

Colaborar en la realizacién de estudios epidemiolégicos sobre los
efectos de la contaminacién del aire en la salud.

Prestar ayuda en el desarrollo de metodologfas de epidemiclogia
ambiental {itiles para estudiar los problemas de higiene del tra-
bajo y toxicologia industrial.

Prestar asistencia en los estudics sobre los efectos ecolégicos de
las represas, especialmente cuando se las combina con el de-
sarrollo industrial de las cuencas fluviales,

Adiestramiento. El adiestramiento del personal de distintas cate-—
es de fundamental importancia para la identificacidén y la solucidn
problemas citados.

Adiestramiento por corto plazo en el servicio, poniendo de relieve
los métodos epidemilégicos aplicables al estudio de casos afines
causados o agravados por factores ambientales o laborales y los
métodos epidemielégicos de vigilancia de la salud aplicables a los
problemas de salud ambiental.

Cursillos y simposios sobre toxicologia, métodos de investigacién
toxicolfgica, aspectos toxicoldgicos de clertos problemas de con-
taminacién ambiental y las enfermedades que pueden ser causadas
por factores ambientales.

Cooperacibén en los programas de adlestramiento a corto plazo y de
educacidén continua de los profesionales de salud y de la co-
munidad.

Medios técnicos de los paises. ECO estd ultimando un inventario
recursos disponibles en los siguientes campos:

~ Laboratorios de toxicologia.
= Centros de higiene del trabajo.

- Centros para la gestién integrada de los problemas de las pestes
en la agricultura,
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Algunos .paises de la Regidn tienen sistemas funcionales de control
ambiental, pero generalmente no se llevan a cabo estudios afines sobre
los efectos de la exposicidén a los agentes contaminantes en la salud. Es
muy importante que ECO disponga de un inventario mids completo de los
medics de los distintos pafses, a fin de ayudar a establecer una red de
centros nacionales v coordinar sus actividades,

4. EVALUACION DEL PROGRAMA
4.1 Aspectos generales

Al principio, Ias actividades del programa del Centro se llevaron
a cabo como respuesta a las recomendaciones del Comité Cientifico Agesor
y con su colaboracidn. Los sucesivos Comités Cientificos Asesores si-
guleron desempefiando una funcién fundamental en la determinacién de la
estructura del programa y de las actividades del Centro (véase Cuadro
3). Aunque se han llevado a cabo unumerosas actlvidades coherentes, pot
ejemplo, en lo que se refiere a los beneficios y a los riesgos para la
salud de los proyectos hidroeléctricos y de otras medidas de desarrollo
sociocecondmico a gran escala, el programa general del Centro ha carecido
de continuidad, estabilidad y coherencia.

Cabfa esperar problemas de esa naturaleza, porque los objetivos
del Centro son de por si complejos, y porque no ha habido la continuidad
necesaria en lo que se refiere a los miembros de los Comité&s Cientificos
Agsesores., Entre otros factores se encuentran la dificultad para coor-—
dinar e integrar los programas del Centro en el programa general de la
OPS y la exceslva renovacidn del personal profesional.

Durante los dos {dltimos affos, el Director actual del Centro ha
trabajado con el personal profesional y con el dltimo Comité& Cientifico
Asesor en la formulacién de un programa mis coherente y especifico y para
cuidar de que el programa del Centro atienda mejor a las necesidades de
los Paises Miembros. También han mejorado las relaciones entre el Centro
v el programa de salud ambiental de la Sede de la OPS,

Sin embargo, todavia hay mucho que hacer antes de que los progra-
mas de ECO y de CEPIS formen parte de un programa de salud ambiental de
la OPS bien integrado y coherente, TambiSn es necesario puntualizar las
funciones y los programas de las actividades de la OPS en el campo de la
higiene del trabajo.

El Grupc de Evaluacidén desea destacar que las actividades del
Centro durante sus ocho afios de existencia han respondido a los objetivos
generales estableeidos para el Centro. Ademds, en general el programa
del Centro ha sido coherente con las actividades de los programas de los
demis centros de la OPS. El programa de ECO de asesoramiento, adiestra-
miento, informacién, difusibén, investigaciones aplicadas y estrecha coo-
peracidn con las instituciones pertinentes en el Pais Hufsped, especial-
mente el Ministerio de Salud, se ajusta a la politica de la OPS para los
centros,
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4,2 Evaluacién de las actividades del programa llevadas a cabo en el
pasado que no estdn incluidas en el programa actual del Centro

Muchos de los sectores del programa establecidos y luego dejados
de lado han dado pocos resultados fitiles., El Comit& tambidén encontrd
demoras y/o cancelaciones de proyectos de preparacién de informes, pautas
y material diddctico que no han sido explicades. Pueden haber influido
varios factores, incluso un programa demasiado ambiciosc sin un examen
peribédico y apropiado de la marcha de las actividades y sin una evalua-
cién realista de lo que se podria alcanzar con los medios disponibles, la
renovacidén exceslva del ‘personal profesional, cambios demasiado rdpidos y
generalmente no explicados o mal documentados de 1las actividades del
programa y dificultades para lograr un equilibrio entre las actividades
de asesoramiento y del programa a largo plazo.

Ciertos especlalistas del Centro han publicado varios informes
técnicos y cientificos en las revistas apropiadas. No cabe duda de que
ese material ha sido dtil e interesante para la comunidad cientifica y
para los profesionales de salud piiblica en general. Entre los resultados
especificos de los programas {itiles para los Pafses Miembros se encuen-—
tran la traduccidén al espafiol de los documentos de la OMS sobre criterios
de salud ambiental, 1la publicacién de "Plaguicidas", un programa de
adlestramiento para profesionales y agentes de salud en el uso inocuo de
pesticidas, la preparacién de "Guide to the Effects on Health of the
Construction of Dams”, la preparacién de material didictico sobre toxico-
logia y epldemiclogfia y la adaptacién de material didictico obtenido de
otras fuentes. Muchos de esos resultados se han obtenido durante los dos
Gltimos affos, despus del nombramiénto del Director actual.

4,3 Evaluacién del programa actual del Centro

El programa actual del Centro ¢efine todas las actividades en dos
grupos: los efectos de los contaminantes industriales en la salud y la
salud de los trabajadores (vEase Anexo X). De esa manera, el Centro
planea prestar asistencia en la formulacibén de criterios y normas, pres—
tar servicios de informacidn, preparar material diddctico y elaborar 1los
métodos necesarios para evaluar los riesgos para la salud, Los riesgos
de la agricultura para la salud y la preparacidn para casos de emergen-—
cia, como derrames de sustancias quimicas o emanaciones accidentales, se
incluyen en el titulo general de "efectos de los contaminantes indus-
triales en la salud”. Se requieren publicaclones especificas para cada
rubro. Se han planificado 24 proyectos, publicaciones y actividades
importantes en total.

Aunque puede resultar diffecil para el Grupo de Evaluacién encon-
trar una explicacién racional de todos los aspectos de la estructura
actual del programa del Centro, el Grupo felicita al Director por su
trabajo en el desarrollo de una estructura mis coherente y especifica que
facilite el examen de la marcha de las actividades del programa y los
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cambios que sean necesarios. El Grupo de Evaluacién considera que es
necesario reestructurar el programa de salud de los trabajadores del
Centro, teniendo en cuenta que el Centro carece de la pericia necesaria
en el campo de la medicina del trabajo y la higiene industrial. E1 Cen-
tro tampoco tiene suficiente experieancia en epidemiologia ambiental ni
los medios para colaborar en la investigacién de la presentacién de casos
afines de enfermedad para determinar si han influido ciertos factores
ambientales. El Grupo de Evaluacifn no cree que el Centro pueda adquirir
la pericia necesaria en todos esos campos de la salud ambiental y 1la
higiene del trabajo. Por esa razén, el Grupo de Evaluacién aconseja que
la OPS siga desarrcllando los conocimientos y la experiencia en higiene
del trabajo en la Sede, y que el ‘Centro se concentre en los conocimientos
necesarios en materia de salud ambilental.

Eso no significa que el Centro no pueda llevar a cabo algunas
actividades integradas en el plan general de salud ocupacional de la
OPS. El1 Grupo de Evaluacién considera que esas actividades pueden ser
factibles si se llega a un acuerdo entre la Sede de la OPS y el Director
del Centro. Por ejemplo, el Grupo de Evaluacidn sugiere que se traduzcan
al espaffol y se difundan los documentos de la OMS sobre criterios de
higiene del trabajo y otras publicaciones té&cnicas, monografias o docu-
mentos gubernamentales determinados de comiin acuerdo. Lo mismo se aplica
al material didictied. El Grupo tambi&n sefiald que puede ser Gtil que
ECO se encargue de varias actividades fuera del campo habitual de accidn
de la medicina del trabajo y la higiene industrial, incluso el efecto del
desempleo en la salud y los aspectos sanitariocs del trabajo de los niflos,
porque esos temas estin mis relacionados con la epidemiologia social.
Adem#s, el grupo recomienda que el programa de salud ocupacional y los
demfs programas de la OPS consideren la posibilidad de que el Centro se
encargue de un programa coordinado de la OPS sobre los beneficios y los
riesgos del uso de los pesticidas para la salud. La pericia del Centro
en el campo de la toxicologfa y la experiencia que el Grupo espera que
adquiera en epidemiologia ambiental y en la investigacifn de enfermedades
afines relacionadas con el medio también pueden ser {tiles para el Pro-
grama de Salud Ocupacional de la OPS,

Para que el Centro pueda atender las necesidades de los Paises
Miembros visitados por el Equipo de Evaluacién, necesitard conocimientos
y experiencia en el campo de los procesos industriales, la evacuacién de
desechos, el control del medio, la exposicidn prevista de los seres huma-
nos, la toxicologfa de los agentes que se encuentran en los desechos
industriales, los métodos epidemioldgicos y las investigaciones sobre
enfermedades. Se requieren también conocimientos en el campo general de
log pesticidas y personal apropiado para un buen sistema de informacidn.
De esa manera, el programa de asesoramiento, difusién de informacidnm,
adiestramiento e investlgaclones de ECO atenderia miAs eficazmente las
necesidades de la Regibn,

No se requiere una reestructuracidn significativa del programa.
En opinifa del Grupo de Evaluacidn, serfia wis apropiado que la actividad
del programa que actualmente se denomina "Efectos de los contaminantes
industriales en la salud” se llame "Efectos de las actividades indus-
triales y agricolas en la salud”, y que las actlvidades del programa en
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el campo de la “salud de los trabajadores” se limite a las actividades
citadas. Dado que los objetivos del Centro son muy generales y que se
estdn produciendo rédpidos cambios en los problemas de salud ambiental,
probablemente serd necesario aumentar los conocimientos bisicos del
Centro mediante otros mecanismos y el empleo de especialistas que no sean
funcionarios permanentes de la OPS,

CUADRO 3

CAMBIOS DE LAS PAUTAS DEL PROGRAMA DE ECO

Primer y segundo comité cientifico (1975 y 1976)

Evaluacifn de las repercusiones en el medio
Informacién v comunicacién

Adjestramiento

Investigaciones

Tercer comité cientifico asesor (1980)

- Prevencidn y control de las enfermedades -«

- Higiene del trabajo

- Ecotoxicologia y epidemiologia ambiental

~ Saneamiento ambiental bdsico

- La salud y el desarrollo socioceconfémico de la comunidad
~ Informaclién y comunicaeidn

Cuarto comité clentifico asesor (1982)

- 8alud de los trabajadores

- Control de los riesgos de las sistancias quimicas para la salud

- Epidemiologia ambiental

- Estrategias ecoldgicas para el control de 1las enfermedades
transmitidas por vectores y uso de iandicadores bioldgicos para
detectar la contaminacién ambiental

- Efectos de los proyectos de desarrollo socioceconfmico en la
salud
- Sistema de informacidn

Programa actual (1983)

-~ Efectos de los contaminantes industriales en la salud
= 8Salud de los trabajadores
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5. PRIORIDADES Y FORMULACION DE NUEVQS PROGRAMAS

Al tratar de evaluar la respuesta del programa del Centro a las
necesidades mis urgentes de los Palses Miembros, cabe preguntarse qué
importancia hay que adjudicar a cada prioridad, cémo hay que considerar
las principales necesidades del Pafs Huésped, qué recursos se necesitan
para atender las necesidades a corto plazo de los demds Pafses Miembros,
sl el programa del Centro debe responder principalmente a los Comit@s
Clentificos Asesores y en qué medida los programas del Centro deben inte-—
grarse en el programa mis amplio de la OPS de salud ambiental y ocupacio-
nal. En una situacién ideal, todas esas prioridades deberfan convergir,
S8in embargo, al parecer eso no ha ocurrido en el Pasado con los programas
y las actividades de ECO. El Grupo de Evaluacién felicita al Director
actual de ECO por sus esfuerzos por equilibrar 1las prioridades y las
necesidades, pero es preciso tomar mis medidas.

El Grupo de Evaluacidn ha observado lo siguiente:

- Al parecer, ECO estd trabajando estrechamente con el Pafs
Huésped para atender las necesidades expresas de ese pais.

= Varios programas de ECO (por ejemplo, los de servicios de
informacién, actividades en el campo de 1la toxicologia, 1la
publicacifn de material diddctico sobre pesticidas y la mayoria
de los servicios de asesoramiento y consultas del Centro) estan
atendiendo las necesidades de los Paises Miembros que tienen
prioridad. .

- Los programas de ECO se han ajustado sistemiticamente a las
recomendaciones de los Comités Cientificos Agesores.

—- Varlas de las actividades actuales de ECO corresponden a pro-
gramas que han recibido prioridad en la 0PS, incluso la prepa-
racién de material diddctico sobre higiene del trabajo para
médicos especializados en atencién primaria, las actividades
del Centro relacionadas con el Programa Internacional de
Proteccidn contra Sustancias Qufmicas y con el control de la
contaminacién ambiental.

En cuanto a la formulacidén de nuevos programas, el Grupo de Eva-
luacién recomienda que se permita al Centro contratar a un epidemidlogo
con experiencia en problemas de salud ambiental para cubrir la wvacante
producida por la partida del Dr. Sandoval. El funcionaric deberi tener
una buena formacién en metodologia epidemiolfgica, demografia ¥ bioesta-
distica y 1la capacidad para ayudar a elaborar sistemas de vigilancia
epidemiolégica y prestar asistencia a los Pafses Miembros en la deter-
minacién del efecto de las condiciones ambientales en las grandes pobla-—-
clones, Para cubrir otra vacante, serfia conveniente que el Centro
contratara a un médico epidemiSlogo bien informado en materia de inves-
tigacién de casos afines que pueden ser causados o agravados total o
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parcialmente por factores ambientales. Debe ser un profesional hdbil en
el campo clinico y bien informado en el campo de la toxicologfa. También
se recomienda que se permita al Centro contratar a un bibliotecario y a
personal de apoyo para los servicios de informaciénm.

Es preciso que ese personal y la mayor parte del equipo inter-
disciplinario actual trabajen en estrecha cooperacidn con el personal de
la Sede de la OPS encargado de los programas de salud ocupacional y
ambiental, de manera que el programa de ECO sea mis compatible con los
programas generales de la 0PS. El Dr. Finkelman, Director del Centro, el
Sr. G. Divila, Jefe Interino del Programa de Salud Ambiental de la OPS, y
el Dr. René Mendes, Asesor Regional en materia de higiene del trabajo,
han asegurado al Grupo de Evaluacifn que tomardn medidas para que el
programa del Centro esté mejor integrado y responda mejor a las necesi-
dades en los aflos venideros. El Grupo de Evaluacifn espera que el pre-
sente informe y las recomendaciones faciliten esos esfuerzos,

6. PERSPECTIVAS

Las operaciones de ECO comenzaron hace ocho afios y medio, y en ese
momento se pusieron de relieve los efectos de los proyectos hidro-
eléctricos, de la industrializacién y de los proyectos de colonizacidn de
tlerras en la salud y en el medio. Uno de los aspectos mis importantes
era la metodologfa para evaluar :los posibles efectos ambientales de esos
proyectos. Las actividades de adiestramiento y el asesoramiento a los
Paises Miembros siempre han sido componentes importantes del Centro. El
Centro sigue interesindose en los efectos en la salud y en las consecuen—
cias de la industrializacidn, el crecimiento demogrifico, las técnicas de
produccibn de energia y los aspectos socioculturales de la higiene, 1la
prevencién y el control de las enfermedades,

Durante los dos (ltimos afos se han puesto de relieve los riesgos
para la salud de la industrializacidn, el uso intensivo de las sustancias
quimicas en la agricultura, la liberacidn accidental de sustancias quimi-
cas y los problemas de la contaminacidén del medio y la salud de los
traba jadores.

Sigulendo las pautas actuales, ECO ha tomado un rumbo mds acorde
con las metas de la Organizacién vy de los Pafses Miembros,

= Las investigaclones que hay que llevar a cabo dentto de 1la
institucidn son minimas, y se ha indicado una red de centros
nacionales que se puede establecer para atender las necesidades
de los paises.

- El asesoramiento y la asistencia t&cnica directa siguen siendo
funciones importantes del Centro, asi como el establecimiento
de un marco en el cual los Paises Miembros que tiemen un pro-
blema comin puedan iniciar las investigaciones aplicadas y los
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estudios de control necesarios. Ademds, el Centro puede co-
laborar con los Pafses Miembros en sus esfuerzos por integrar
los programas nacionales de desarrollo, salud y proteccién
ambiental.

- El adiestramiento seguird siendo una importante actividad del
Centro durante los prdximos afios. Se necesitan especialmente
programas de adiestramiento en epidemiologfa ambiental, toxi-
cologia, uso inocuo de pesticidas, medidas de control de los
derrames de sustancias quimicas e higiene del trabajo.

= Los servicios de informacién y comunicacidn seguirdn siendo una
contribucién Gtil del Centro a los Paises Miembros. Es nece-
gsario que ECO disponga de personal experimentado y bien
adiestrado para que el sistema de informacidm cubra de manera
suficiente las fuentes pertinentes y para que la informacidn
obtenida se integre en un sistema mis amplio como REPIDISCA.

- El Director del Centro sigue enfrentindose con graves obstdcu-—
los debido a la incertidumbre de las asignaciones mensuales de
recursos ¥ al aislamiento relativo de las instalaclones del
Centro. El plan actual de trasladar las actividades de la OPS
al predio de la Universidad Nacional Autdnoma de México redun-
dard en beneficios en cuanto al acceso a las fuentes de
informacifén, las oportunidades de progreso profesional, 1la
eficacia de las operaciones y el mejoramlento del espiritu de

equipo.
7. RESULTADOS Y CONCLUSIONES
7.1 Evaluacién del progreso realizado por ECO con arreglo a las reso-

luciones de los Cuerpos Directivos vy a las recomendaciones de los
Comité&s Clentificos Asesores.

El Grupo de Evaluacién considera que los programas de ECO han sido
formulados en conformidad con las rescluciones de los Cuerpos Directivos
y de los Comités Cientificos Asesores. Sin embargo, los cambios rfpidos
de prioridades en los programas de ECO, efectuados con arreglo a las
recomendaciones de los distintos Comités Cientificos Asesores y a la
recomendacifn formulada por los Comités de que los programas de ECO in-
cluyan mds actividades que las que se pueden llevar a cabo teniendo en
cuenta la penuria de recursos, han menoscabade gravemente el desarrollo
del Centro y la continuidad de los programas.

El Grupo de Evaluacidn sefiald que se podria mejorar la continuidad
v la calidad de las recomendaciones de los Comlt&s Cientificos Asesores
con las sigufentes medidas:



7.2

- 34 -

Celebracidn de reuniones anuales.

Designacidén de miembros con mandatos de tres aflos y renovacién
de solo el 30% de los miembros anualmente.

Contacto con asociaclones profesionales apropiadas (ecologia,
toxicologia, epidemiologia, ciencias del medio y de la inge-
nieria) y presentacidén al Director de la OPS de una lista de
cinco personas como miAximo al comienzo del proceso de seleccibn
para su consideracién,

Participacién ex officio de los programas zubernamentales re-
glonales e 1Internacionales mis dimportantes (por ejemplo,
OPS/AMRO, el Programa Nacional de Toxicologia de los Estados
Unidos de América y el Programa Internacional de Proteccién
contra Sustancias Quimicas),

Particlpacién ex officio de los funcionarios de la Sede de la
OPS encargados del programa de ECO que est&n mis Interesados en
el mismo (por ejemplo, el coordinador del programa de salud
ambiental y el asesor regional en materia de higiene del tra-
bajo). Participacidn del Director de CEPIS o de la persona que
&ste designe como miembro ex officio del Comité.

Envio regular de suficiente informacién pertinente del Centro a
los miembros del Comité (por ejemplo, planes de programas,
evaluaclones de la marcha de las actividades, el boletfn ¥
otras publicaciones pertinentes).

Establecimiento de un comité asesor idnico para el programa de
salud ambiental de la OPS, con grupos de expertos gue se ocupen
al mismo tiempo de CEPIS y de ECO, por separado sl es necesario.

Inclusién en el programa de cada reunidén de un resumen del
examen de las opiniones y los intereses de por lo menos un
programa de la OPS relacionado con ECO que no sea el de salud
ambiental, a fin de integrar mejor el programa general de la
OPS.

Inclusién en el programa de cada reunidn de un tema que trate
de las necesidades y los medios técnicos de uno o mis Paises
Miembros. Ese informe debe estar a cargo del Director de ECO.

Importancia del Centro para el Gobierno Huésped y para los demis
Paises Miembros

Durante los dos dltimos aflos, el Centro ha comenzado a desempefiar

una funcién mis importante en el Pais Huésped. El Consejo Asesor, inte-
grado por el Subsecretario de Salud, el Representante de Pafs de la OPS y
el Director de ECO, fue establecido oficialmente durante la visita del
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Grupo de Evaluacién a Mé&xico, El Subsecretaric, Dr, Héctor TFernindez
Varela, dijo al Grupo de Evaluacidén que considera que ECO es un impor-
tante recurso nacional. En su opinibén, ECO proporciona un marco atil
para reunlr los distintos grupos nacionales iInteresados en los beneficlos
del desarrollo socioeconfmicc para la salud y en los riesgos reales ¥y
potenciales que se pueden atribuir a la contaminacifn ambiental y a 1la
falta de servicios sanitarios bisicos. Mediante las actividades de
adiestramiento, ECO ya estd trabajando estrechamente conm varios programas
nacionales de salud ambiental e higiene del trabajo.

Los miembros del Grupo de FEvaluacidén visitaron solo algunos de los
Paises Miembros (Per{i, Brasil, Colombia, Honduras y México)., ECO ha
trabajado con mis de 20 Paises Miembros en proyectos o prestando servi-
clos de asesoramiento y consulta. El Grupo de Evaluacidn ha visitado
pafses representativos de distinta extensién y medios, pero no tieme un
cuadro completo de las necesidades v los medios de cada Pafs Miembro,
Teniendo en cuenta esas limitaciones, el Grupo de Evaluacidn observé que
existe un interé&s general en la misidn de ECO y un interé&s especifico en
varios de sus programas y actividades, Después de visitar esos paises,
el Grupo de Evaluacidn expresd su preocupacidn por el uso inocuo de pes-
ticidas y 1los aspectos toxicoldgicos de 1la produceidn, importacién,
transporte, preparacidn de fdrmulas, aplicacidén y efectos de los pestici-
das en el medio. Todos los paises visitados manifestaron su preocupacidn
por los riesgos de la contaminacidn ambiental acarreada por la evacuacidén
de desechos industriales y el uso de sustancias quimlcas en la agricul-
tura. Ademis, todos los pafses adjudican prioridad a la proteccién de la
salud ¥y a la productividad de los trabajadores. Con frecuencia, varios
organismos de un pafs comparten las funciones en el campo de la salud
amblental, y a veces es dificil para los organismos de los Ministerios de
Salud establecer una relacifn entre la importancia general de los pro-
gramas de ECO v su pais,

También es preciso que los ingenieros sanitarios, los epldemid-
logos ¥y los demis funcionarios de los equipos de pais de la OPS estén
me jor informados sobre ECO, su misidn, medios y limitaciones. ECO nece-
sita instrucciones claras para proporcionar a los equipos de pais de 1la
OPS y a los Paises Miembros la Informacidén vy el asesoramiento solicitados.

El Grupo de Evaluacién 1llegd a la conclusién de que el programa de
ECO, reestructurado por el Dr. Finkelman durante los dos {ltimos aflos,
estd dirigido a las necesidades de los Paises Miembros. Es necesario que
ECO reoriente y desarrolle la capacidad profesional en varios campos a
fin de atender las necesidades de 1los paises. Debido al crecimiento
demogrdfico, la vdpida urbanizacidn, la industrializacién ininterrumpida
¥ la modernizacidén de la agricultura para aumentar la productividad, en
el futuro los Paises Miembros probablemente se mostrarin mids interesados
en los programas de ECO y compartirdn su interé&s en la ecclogia humana.
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7.3 Necesidad de integrar el programa de ECO en el programa general de
la OPS

La mayoria de las personas con las que el Grupo se entrevisté,
incluso el personal de la Sede de la OPS encargado de varios programas
(ademds del de salud ambiental), concuerdan con el Director de ECO y con
el Grupo de Evaluacién en cuanto a la necesidad de que el programa de ECO
esté mejor integrado en el programa general de la OP3, Es especialmente
importante Integrar mejor las actividades del programa de EC0 en el pro-
grama de salud ambiental de la OPS. En particular, las actividades de
ECO deben formar parte de las actividades de la OPS en el campo de 1la
contaminacién ambiental, el IPCS y la higiene del trabajo. El Grupoc de
Evaluacién también estd de acuerdo con las medidas para integrar las
actividades de ECO en otros programas de la OPS vinculados con ECO, con
arreglo a la nueva estructura orginica y a las nuevas politicas opera-
tivas de la OPS.

El Grupo de Evaluacidén hace suyo el interé&s del coordinador inte-
rino del programa de salud ambiental de la OPS y del asesor regional en
materia de salud ambiental, que colaboran con el Director de ECO en la
integracién de los programas. El Grupo de Evaluacién considera que es
preciso proseguir ese esfuerzo y contreolarlo cuidadosamente mediante
mecanlsmos apropiados establecidos por la Organizacifdn. Ya se han exami-
nado las mejoraz necesarias en los procedimlentos del Comité Cientifico
Asesor, que constituye una parte importante de la planificacidén del pro-
grama de ECO (v@ase Sececidn 7.1).

7.4 Evaluacién de los mecanlsmos actuales de la relacidén de ECO con
los pafses y de su eficacia

ECO se relaciopa con los paises por medio de los Representates de
Pais de la OPS, que establecen vinculos con el Ministerio de Salud, y por
conducto del Ministerio, con los demds organismos nacionales que sea
necesario. Se envian copias de las comunicaciones de ECO al HPE.

Cuando un asunto requlere la coordinacidn con otros programas de
la OPS, las comunicaciones se efectlian a través del HPE en Washingtom.

Las comunicaciones con otros organismos internacionales, incluso
con otras secciones de la OMS, también se llevan a caboc por conducto del
HPE. La corriente de comunicacidén es muy lenta, como ya se dijo en la
Seccifn 6.1, y es necesario mejorarla, Hay que acelerar las comunicacio-
nes entre las instltuciones nacionales o internacionales interesadas vy
ECO. Sin embargo, dado que los Ministerios de Salud y los paises necesi-
tan estar informados sobre 1las actlvidades propuestas, se podria enviar
el pedido original por conducto de los Ministerios de S5alud y los canales
de 1la OPS y al mismo tlempo enviar una copia informativa a ECO,
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Es necesario que el Director de ECO pueda comunicarse con los
organismos beneficiarios directamente. Una vez que la OPS y el Gobierno
havan llegado a un acuerdo sobre las acciones oficiales y la correspon-
dencia trate de asuntos de menor importancia, se podri enviar coplas de
la correspondencia al Representante de Pais y al HPE.

En todo caso, es de fundamental importancia que los profesionales
de la OPS en el Pais, especlalmente los encargados del HPE, conozcan los
programas de ECO y las necesidades y posibilidades de las iInstituclones
nacionales a fin de agilizar la comunicacién.

7.5 Actividades complementarias de interé&s para los paises

Los pafises visitados se mostraron interesados principalmente en
complementar las actividades de ECO en los siguientes campos:

-  Ampliacién, mejoramiento y difusién de la informacibén obtenida
por el Centro.

- Mantenimiento de los conoclmientos y de la experiencia del
Centro en epidemiologia ambiental y de los medios para estudiar
brotes de enfermedades o la presentacién de casos afines de
enfermedades c¢rdénicas que pueden guardar relacidén causal con
factores ambilentales o que pueden agravarse debido a 1la
influencia de factores ambientales.

— Fortalecimiento de los servicios de informacidén sobre toxico-
logia y asesoramlento proporcionados por el Centro. La asis-
tencia en el campo de la toxicologia es necesaria para las
investigaciones sobre brotes de enfermedades, la evaluacién de
los efectos del medio, el control de la contaminacién am-
biental, el uso inocuo de pesticidas, los programas de lucha
contra las enfermedades y las actividades del IPCS,

- Fortalecimiento de la capacidad del Ceuntro para emplear los
datos de control ambiental an la evaluacidén de los seres
humanos, a fin de comprender mejor las reacciones a la expo-
gsicién, o sea la relacifn que existe entre la contaminacidn
ambiental y el mavor riesgo de efectos perjudiciales para la
salud,

- Posibilidad de aumentar la plantilla profesional basica de ECO
cuando sea necesario para abordar problemas especlales y
especificos relacionados con los efectos de la contaminacién
ambiental en la salud. Algunos ejemplos de esos problemas son
la evaluacidén de los efectos de la contaminacién de las napas
de agua subterrinea causada por la evacuacién de desechos en el
suelo, las técnicas de control bioldgico de los trabajadores
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expuestos a sustancias quimicas potencialmente t6xicas, los
efectos combinados de los medicamentos y los agentes ambien-
tales, los efectos de la contaminacidn del aire en el desa-—
rrollo de los pulmones de los nifies, los efectos combinados del
hibito de fumar y la exposicién a los polvos vegetales de los
niffios que trabajan y los efectos combinados de la gran altitud,
la contaminacibén del aire y el calor.

7.6 Prioridades de las actividades del Centro y necesidades en materia
de formulacién de nuevos programas y de la composicién técnica del
niicleo bisico del Centro

Seguidamente figura un resumen de las recomendaciones en cuanto a
la composicifn técnica del personal del Centro y a la adquisicién de
equipo, con arreglo a las prioridades indicadas en la Seccién 5 del pre-
sente informe, v basindose en las necesidades de los paises (Seccién 3.4)
y en la evaluacién de los programas actuales de ECO (Seccifn 4,3):

a) Personal profesional

1 Director

1 Ingeniero ambiental especializado en problemas de salud
relacionados con el uso de sustancias quimicas en la
agricultura

1 Epidemidlogo c¢linico

1 Epidemidlogo ambiental

1 Toxicdlogo

b) Personal de apoyo (*)

6 personas para el sistema de informacidn
3 personas para el sistema de publicaciocnes
9 personas de apoyo administrativo

c) Equipo complementario

1 microcomputadora
1 offset de tipo simple
1 aparato de reproduccidn y lectura de microfichas.

8. RECOMENDACIONES Y OPCIONES

El Grupe de Evaluacién desea someter varias recomendaciones a la
consideracidn del Director y de otrosz funcionarios de la 0PS. Ademids,
el Grupo desea proponer dos opcicnes al Director. Una consiste en el
fortalecimiento del Centro incurriendo en un desembolse minimo de los
recursos asignados. La segunda opcidn es la eliminacién ordenada ¥y
escalonada del Centro y la transferencia de sus funciones a la Sede de
la OPS vy al CEPIS.

{*) Detalles en la Seccidn 3.3 del presente informe.
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Recomendaciones

Recomendaciones generales

Reconoclendo que el mandato del Centro es muy amplio con arre—
glo a sus objetivos y que se dispone de pocos recursos, el
Grupo de Evaluacidn recomienda que se preste apoyoe al Director
del Centro en sus esfuerzos por concentrar las actividades,
poniendo de relieve la toxicologfa, el uso i1nocuo de sus—
tancias quimicas, incluso pesticidas, la epidemiologia am=-
biental y los aspectos del control de la contaminacidén del
medio relacionados con la salud,

Hay que fomentar y explicar mejor a los Paises Miembros la
misién y los medios del Centro empleando los medios de
difusibn,

Asesoramiento y asistencia técnica

Es necesario que el personal de la OPS en los Paises Miembros
esté mejor informado sobre ECO, su misidn y sus medios y sobre
los problemas que el Centro puede ayudar a resolver.

Es preciso que el personal de la OPS en los Paises Miembros
culde de que se formulen instrucciones claras para los
servicios de asesoramlento y consulta.

EC0 deberfa mejorar su capacidad de servicios técnicos y de
asesoramiento en epldemiologfa ambiental y de investigacién de
los brotes de enfermedades relacionadas con el medio ambiente.

En lugar de ampliar los servicios de asistencia técnica ¥y
asesoramiento, seria conveniente que ECO fortaleciera las
instituciones nacionales de manera que los palses adquieran
autosuficiencia,

Se recomienda que dentro de tres aflos se efectde otra eva-
luacién externa y que se lleven a cabo otras similares apro-
ximadamente cada tres afios,

Investigaciones

Serfa conveniente que ECO proporcionara un marco de investi-
gaciones conjuntas llevadas a cabo por instituciones na-
cionales en los Paises Miembros cuando un grupo de proyectos
coordinados pueda proporcionar informacién Gtil y de impor-
tancia para la salud ambiental y para los programas de
proteccién del medio de los Paises Miembros,
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Conviene que ECO tome las medidas pertinentes medlante su sis-
tema de informacién para que los paises estén mejor enterados
de las investigaciones en curso y de los informes recientes
sobre 1investigaciones pertinentes a 'fin de aumentar la
eficacia de los programas de investigacidn,

Es necesario que ECO, trabajando c¢om otras secciones de 1la
OPS, colabore con las instituciones nacionales que cooperan en
los esfuerzos por obtener apoyo financlero para programas de
investigaciones llevados a cabo por varios paises.

Sistema de informacifin/difusidn de informacidn

Hay que fortalecer el Sistema de Informacién de ECO, contra-
tando un bibliotecario y personal de apoyo para servicios de
oficina, De esa manera se facilitari el acceso a la coleccién
de ECO mediante REPIDISCA y BIREME.

Seria conveniente vincular el Sistema de Informacidn de ECO
con otras bases de datos internacionales pertinentes, incluso
las de PNUMA, FAO, OMS, ONUDI v UNESCO.

Es preciso que ECO proporclone publicacicnes pertinentes en
inglés a los paises del Caribe, cuando las haya, o tra-
ducclones de algunos documentos escogidos muy importantes.

Es necesario que ECO prepare traducciones al portugués de do-
cumentos de especial inter&s para Brasil, especialmente ma-
terial diddctico.

Adiestramiento

Es preciso que ECO siga preparando el material didictico ne-
cesario en el campo de la toxicologia, la epidemiclogia, la
evaluacidn del medio y la higiene del trabajo.

Serfa conveniente que ECO trabajara con universidades o
instituciones naciona%es de investigaciones apropiadas, en
lugar de servir como centro de adiestramiento.

S5e recomienda que ECO actde como depositario de informacidn
sobre material diddctico preparado en la Regién, de manera que
las wuniversidades y 1los centros de investigaciones parti-
cipantes operen comoe una red de intercamblo de material
diddetico.

Direccidn y personal de ECO

Hay que felicitar al Director actual del Centro por sus es-
fuerzos por puntualizar el programa del Centro y mantenmer el
espiritu de equipo del personal profesional a pesar de 1a
grave penuria de recursos.
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- Se necesita un plan de adiestramiento para cada miembro del
personal yprofesional, poniendo de relieve las -‘reuniones
cientificas y el adiestramiento en M&xico, pero reconociendo
que es posible que se requiera adiestramiento a mediano plazo
{(varios meses) fuera del pais.

- Hay que preparar un programa de visitas de especialistas para
impartir adlestramiento al personal profesional de ECO y for-
talecer temporalmente la capacidad profesional del Centro.

- 8e necesitan cambios en la composicién del personal profe-
sional de ECO, empledndose las vacantes para contratar un
epidemiélogo ambiental y uwn médico epidemiflogo bien infor-
mados en -materia de toxicologia y con experiencia en el
estudio de los brotes de enfermedades o de enfermedades cré-
nicas afines que pueden pguardar relacidn causal con la expo-
sicifn a ciertos agentes del medio.

Relacidn con la OPS ¥ con los Paises Miembros

- Hay que proseguir los esfuerzos actuales de integracién de los
programas de ECO en el Programa General de Salud Ambiental de
la OPS5 y en las actividades de CEPIS.

-~ Es necesario que la Sede de la OPS se ocupe de las funciones
principales de planificacibn y ajecucién de los programas de
higiene del trabajo, vy que ECO desempefle una funcidn esta—
blecida de comin acuerdo.

— Hay que tomar medidas para emplear mis eficazmente las ofi-
cinas de pafs. Para eso, es necesario que estén bien infor-
madas sobre los planes. y programas de ECO,

= Conviene que ECO examine sus programas a fin de indicar los
programas susceptibles de mejoramiento mediante actividades
conjuntas con otros centros, ¥ que establezca ese tipo de
cooperacién,

- Con la ayuda de la oficina de pais, ECO deberia colaborar con
los paises en el establecimiento de una red nacional de
centros, poniendo de relleve la coordinacidn de los organismos
e Instituciecnes de cada pais.

Coordinacidén intersectorial

= Es necesario que el Programa de Salud Ambjental de la OP§ y el
Director de ECO establezcan un mecanismo de cooperacién inter-—
sectorial con la OPS, destacando al principio el uso de pesti-
cldas y de otras sustancias qufmicas en la agricultura.
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- Es preciso que ECO fomente la coordinacifn intersectorial de
los programas nacionales de salud ambiental y de contrel de la
contaminacidn del medic de los Paises Miembros-

8.1.9 Obtencidén de fondos

- Conviene que la sede de la OPS tome medidas especiales para
ayudar a ECO a obtener fondos extrapresupuestarios y que el
Director de ECO y el personal profesional participen en ese
esfuerzo.

8.1.10 Planificacidén para casos de desastre

= 8Se recomienda que ECO desarrolle la capacidad para prestar
servicios de consulta sobre planificacidn en casos de de-
sastre, como el derrame accidental de sustancias quimicas
durante el transporte.

8,1.11 Comités Cientificos Asesores

8.2

8.2.1

- Es necesario reestructurar el Comité Cientifice Asesor para
me jorar su continuidad y la coordinacién con otras secclones
de la OPS y para que dedique mis atencidn a las necesidades de
los paises y a una representacidn profesional mds apropiada
(detalles en la Seccién 8,1),

Opciones presentadas al Director

Opcidén 1: Fortalecimiento de ECO mediante su traslado a México,
D.F., v mediante la dotacidn del personal profesional bdsico y de
apoyo vy del equlpo necesarios. No se necesitan nuevos puestos
profesionales. Sin embargo, se necesitan algunos puestos de
apoyo adicionales para los servicios de informacidén. El aumento
del costo para la OPS no deberd exceder un desembolso Gnico ¥y
adicional de aproximadamente EUA$20,000 en total para equipo.

La ventaja de esta opcién es que el Pais Huésped y la Regidn
pueden seguir beneficiindose ininterrumpidamente con la pericia
profesional y los recursos de informacidn reunidos por ECO. La
desventaja de esta opeidén es que habrd que emplear recursos
adicionales para la adquisicidén de equipo y, en breve, para
absorber algunos de los costos del traslado del Centro al predio
de la Universidad Nacional Autdnoma de México.

8.2.2 Opcién 2: Eliminacidén del Centro de modo escalonado y ordenado,

trasladande algunas de sus funciones a CEPIS y otras a la Sede de
la OPS. Con arreglo a esta opcidén se establecerian tres puestos
profesionales en CEPIS (un epidemiflogo ambiental, un espe-
cialista en 1informacifn y un ecoldgo), CEPIS se haria cargo
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de la difusibén de informacifn y del asesoramiento en materia de
ecologfa humana aplicada. Los dos puestos relacionados con la
higiene del trabajo se trasladarfan a Washington, D.C., {un toxi-
¢blogo y el analista del medio, que pasaria a la seccidn de
higiene industrial). De esa manera se fortalecerfa y se conso—
lidaria el programa de salud ocupacional de la OPS.

Las ventajas de esta opcidn son las siguientes: 1) Se elimi-
narfan varios (por lo menos tres) puestos profesionales y gastos
generales, y se reallizarian ahorros substanciales en los costos}
2) No se necesitarian fondos para equipo y un edificio nuevos; 3)
Los programas consolidados de salud ambiental y ocupacional de la
OPS serfan mis eficaces y tendrian menos problemas de comuni-
cacién ¥ coordinacitn,

Las desventajas de esta opcién son las siguientes: 1) Se in-
terrumpirian los servicios de informacién y de otra naturaleza a
los Paises Miembros; 2) El Pais Huésped perderia la ventaja de
tener el Centro y el personal em su territorio; 3) La eliminacitn
ordenada por etapas acarrearia un aumento en los pagos por cese
del personal, mudanza y traslado de documentos y equipo.

El grupo de evaluacifn recomienda 1la primera opclén, si es
factible. Sin embargo, sl =21 personal de apoyo de ECO sigue
reduciéndose y no se puede contratar a los profesionales nece-
sarios para cubrir 1las vacantes actuales, seria conveniente
eliminar las operaciones de manera ordenada y escalonada.
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ANEXO0 I

INFORMACION SOLICITADA DE ECO
POR EL GRUPO DE EVALUACION EXTERNA

Declaracién actualizada de objetivos, metas y estrategias.

Indicacidén coneisa de las funciones actuales y de las actividades
de los distindos sectores del programa.

Estructura orginica actualizada.

Descripcién de los puestos de trabajo del personal profesional.
El curriculum vitae mis reciente de cada funcionario profesional.

Informacidn sobre el presupuestu del Centro desde el comienzo de
su operacidn, incluso:

- Los fondos proporcionados anualmente por la OP3, el gobilerno de
México y otras fuentes. Seria conveniente que los importes se
indicaran en EUAS.

= Los fondos padidos anualmente a cada una de esas fuentes.
- Los fondos empleados anualmente en los sigulentes rubros:

. Sueldos del personal y prestaciones suplementarias.
. Honorarios de consultores.

. Viaticos.

+ Costos generales de operacidn.

+ Costos de material y suministros.

+ Muebles y dtiles.

. Servicios contratados.

. Cursillos y seminarios.

Si se dispone de datos, indicacién del presupuesto total en EUA$
constantes o en otra moneda teniendo en cuenta la inflacidn.

Breve descripcidén de las instalaclones disponibles e indicacidn de
las necesarilas.

Lista de los logros alcanzados durante los {ltimos ocho afios, y
especialmente en los dltimos cinco afos.

Evaluacién de las necesidades, programas y medios técnicos de cada
Pais Miembro de la Regidn en lo que se refiere a las actividades
de los distintos sectores del programa de ECO, en los casos en que
disponga de datos, y evaluacidén similar de la Regidn en conjunto.
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En cuanto a las publicaciones e informes técnicos, el grupo de
evaluacidén pidid lo sigulente: '

. Una lista de publicaciones y listas por separado de 1los
informes sobre viajes ordenadas cronoldgicamente.

. Una lista de las publicaciones y de los informes sobre viajes
correspondientes a cada sector del programa ordenados
cronolégicamente,

. Indicacién de las instalaciones de la bibliocteca, nimero de
titulos (libros, manuales, documentos técnicos), aparatos de
duplicacifn y costos de reimpresién y traduccidn.

. InformaciSn sobre el intercambio de publicaciones técnicas ¥y
cientificas con otras bibliotecas de México y/o de otros
paises, incluso sobre la colaboracidn con REPIDISCA y BIREME.

. Muestras de publicaciones, informes técnicos e informes sobre
viajes correspondientes a los sectores del programa abordados
durante los ltimos cinco afos.

. Una 1lista de 1los pedidos de preparacidn de proyectos,
asistencia técnica y de otra naturaleza formulados al Centro
por los Paises Miembros, perc no Incluldos en las actividades
del programa durante los dos dltimos affos, es decir los pedidos
que no han recibido prioridad, por orden cronoldgico.

Una lista de los proyectos actuales, con un resumen de media a una
pdgina sobre cada uno, ordenados por .sector del programa, incluso
los recursos financieros y el personal asignado a cada proyecto,
la fecha de inicilo del proyecto, la duracifn prevista, los costos
totales previstos y los primecipales obstdculos.

Una lista de los proyectos terminados durante los Gltimos cinco
affos, por orden cronolégico y segin el sector del programa.

Una descripeién de una p3gina de las actividades de
informacifn/comunicacidnes, incluso:

. Una lista de las bases de datos disponibles para el Centro.

. Una lista de las bases de datos adicionales que el Centro
considera necesarias.

. Un cdlculo de los pedidos de informacidén recibidos durante los
dltimos cinco aflos, ordenados cronolégicamente por sector del
programa y por Pais Miembro.
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. Una lista de los pedidos que no pudieron ser atendidos, si los
hubiere, X

Descripcifn del mEtodo de seleccidn de las actividades y de los
sectores del programaz, de asignacién de prioridad a los proyectos,

de formulacién de proyectos y de formulacién de nuevos programas
de recursos.

Indicacifn de los procedimientos empleados para lo siguiente:

« Evaluacifn y examen de la marcha de las actividades de los
programas y provectos,

« Seleccifn del material que se traduce y se publica,

. Evaluacifn de 1las repercusiones de los proyectos y las
publicaciones ultimados.

» Establecimiento de prioridades en cuanto a la asistencia del
personal a las reuniones profesionales,

Indicacién de la medida en que los planes y proyectos del programa
de ECO concuerdan y son compatibles con;

. el programa general de salud ambiental y ocupacional de la OPS,
¥

. los programas y proyectos de CEPIS,

Explicacién del m&todo empleado en el pasade y de los planes para
el futuro,

Programas, actas, cronograma y lista de participantes de las
reuniones del personal de ECO celebradas durante los {iltimos cinco
afios.

Ima lista de los consultores por corto plazo que han prestado
servicios durante los filtimos cinco afios, con una descripeifn del
procedimiento empleado para escoger a los consultores resumido en
un pirrafo.
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ANEXO II

PREGUNTAS Y TEMAS DE DISCUSION CON EL DIRECTIOR DE ECO
0 CON FUNCIONARIOS DESIGNADOS

Explique cémo se evalla el rendimiento del personal profesional y
no profesional,

Esboce el programa de adiestramiento del personal técnico de EGCO y
describa los planes correspondientes a cada profesional.

,C6mo se establecen las prioridades en cuanto a la asignacidn de
vidticos?

Explique el proceso de delegacién{de funciones en el Centro,
Describa la politica de vacaciones y licencias y su aplicacidn.

Haga una lista de cinco logros sobresalientes de ECO desde que
usted asumié el cargo de Director y expliquelos brevemente.

Indique los tres campos principales en que la actividad de ECQ es
mids firme y describalos brevemente.

;(Cudles son los tres aspectos mids importantes de ECO que, en su
opinidén, hay que fortalecer? Examine brevemente el método que se
podria emplear.

Explique cémo se formulan las instrucciones de los consultores por
corto plazo. jHa habido dificultades en ese proceso? En caso
afirmativo, dé ejemplos e indique 1las medidas adoptadas para
superar las dificultates.

;Cudl es, en su opinién, la imagen que tienen de ECO en los Paises
Miembros? ' Especificamente, sefale la imagen que usted considera
que Brasil, Colombia, Perdi, Honduras y México tienen del Centro.
Examine la corriente de comunicacidn y de informacién del Centro.
Explique la manera en que ECO trabaja y se comunica con:

. los equipos de la OPS en los paises;

. los goblernos nacionales;

. las redes de centros nacionales;

. los distintos sectores de la OPS;

. los organismos que se eacargan de la dotacidn de fondos para
grandes proyectos de desarrollo; vy

. CEPIS y los demids Centros de la QPS.
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Formule comentarios sobre los sigulente:

. La funcién de los comités cientificos asesores de ECO.
. La importancia del Centro para México.

. La importancia del Centro para los Paises Miembros.

Sugerencias en cuanto a la necesidad de formulacidém de nuevos
programas,

. El tipo y el nfimero del personal {profesional y técnico) que el
Centro necesita para ejecutar el programa.

;Participa el Director de ECO en la planificacidn por anticipado
de las asignaciones presupuestarias para el programa?

.Se ha estabalecido algin procedimiento para agesorar
perifdicamente al Director del programa sobre el estado del
presupuesto del programa?
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GRUPC DE EVALUACION EXTERNA: PROGRAMA DE REUNIONES DE ECO

(15-16 de julio)

Introduceidn y recorrido de las
instalaciones

Reunién de orientacidn sobre la
evaluacidn externa L

Conversaciones con cada miembro del
personal profesional (una hora con
cada profesional)

Andlisis de la informacidén obtenida
y de la lista de preguntas formuladas
de comin acuerdo con el Director del
Centro (ocho horas) ‘

Dr. Jacobo Finkelman
Director de ECO

Guillermo H. Davila
Coordinador Interino

Programa de Salud
Ambiental (HPE)

Grupo de evaluacidn

Grupo de evaluacibn



ANEXO IV
WASHINGTON, D.C,
Juaio de 1933
ORGANIZACIONES Y PERSONAS VISITADAS EN LA SEDE DE LA OPS

Dr. Pedro Acha
Director Interino, Formulacidén de Programas de Salud (HPO)

Ing. Guillermo Divila
Coordinador Interinc, Programa de Salud Ambiental (HPE)

Dr. René Méndes
Asesor Regional, Salud de los Trabajadores (HPW)

Dr. Ronald St, John
Coordinador, Epidemiologfa (HCE)

Dr. Francisco Ldpez-Antufiano
Coordinador, Enfermedades Tropicales (HPT)

Dr. Jorge Litvak
Coordinador, Salud del Adulto (HPA)

Dr. Primo Arambulo
Salud Pfiblica Veterinaria (HPV)

Dr. Néstor Suidrez Ojeda
Salud Materno Infantil (HPM)

Dr. Carlos Daza ‘
Asesor Reglonal, Alimentacidén y Nutricidn, (HPN)

Dr. Jorge Osuna
Coordinador, Prestacién de Servicios de Salud (HHC)

Dr. José Roberto Ferreira
Coordinador, Personal de Salud (HSM)

Dr. Vicente Witt
Consultor, Salud Ambiental

Dr. Carlyle Guerra de Macedo
Director



REUNIONES DE ORIENTACION

En el cursc de las reuniones de orientacidn del equipo de eva~
luacidn celebradas por el personal de la Sede de la Organizacidn
Panamericana de la Salud se observd que, como cabia esperar, el
grado de contacto con ECO varia considerablemente de un programa a
otro, ¥ que el personal y el programa de salud ambiental vy
ocupacional son los mis interesados en ECO y los que trabajan méis
intensamente con esa organizacidm. Es posible alcanzar una
coordinacidén mis estrecha de las actividades y los intereses de
ECO con las actividades e intereses complementarics en mnuchos
otros campos. Entre esas actividades se encuentran las siguientes:

. En el programa de Salud del Adulto: efectos de los pesticidas
en la salud, estudios epidemioldgicos sobre cincer, estudic de
los factores sicosociales y de la salud en un proyecto espe-
cifico sobre urbanizacifn rdpida vy programas de lucha contra el
abuso de drogas y del alcohol en los lugares de trabajo.

+ En el programa de Salud Piblica Veterinaria existe interés en
los aspectos toxicoldgicos de los residuos de pesticidas y de
las sustancias quimicas contaminantes en los alimentos.

. En el programa de Salud Maternoinfantil existe preocupacidn por
las enfermedades diarreicas de las poblaciones migratorias, los
efectos de la contaminacidn del aire en las enfermedades respi-
raterias y los aspectos de la urbanizacidén y de los grandes
proyectos de desarrollo relacionados con la alimentacifn y la
nmatricidm,

. Existe interés en una mayorl participacidn del programa de
Epidemioclogfa en los problemas de epidemiologia y toxicologia
ccupacional y ambiental.

. El programa de Enfermedades Tropicales y ECO estdn interesados
en el control del paludismo y del mal de Chagas, en las
repercusiones de los proyectos de desarrollo econémico y en los
programas educativos.

« El programa de Prestacién de Servicios de Salud estd interesado
en estudlar mis a fondo la manera de integrar los servicios de
salud ocupacional en 1los de atencidén primaria y en otros
campos, come una mejor coordinacibn eatre los progrmas de
previsibén social y del ministerio de salud.

+ El programa de Personal de Salud y ECO estdn interesados en la

preparacidén de programas de estudio, adiestramiento y educacién
continua.
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Se sugiril que la OPS considerara el modo en que ECO puede
trabajar mis estrechamente con otros programas de informacifn ¥y
comunicacidén de la OPS.

En otras reuniones de orientacidén se abordaron el origen y el
desarrollo de ECQ, su programa y las 1instrucciones para la
evaluacién. El equipoc de evaluacién dio 1las gracias por la
excelente orientacidn impartida y por las contribuciones del
personal de la OPS.



ANEXD V

PERU
‘Junio de 1983

Visitas a instituciocnes {(Junio de 1983)

En conformidad con los procedimientos establecidos por la OPS/OMS
para la evaluacién del Centre Panamericano de Ecologia y Salud
Humana (ECO), el Sr. César Macher y el Sr. Carlos Cdneo, Ingeniero
de Pais de la OPS/0MS, visitaron las siguientes instituciones:

A, Ministerio de Salud

Direccidn General del Medic Ambiente
Director General: Ing. Javier Bacigalupo
Secciones:

1) Direccidn de Salud ocupacional y Laboratorios del Ambiente.

Director: Dr, Mario Espinoza

ii) Direceifn de Proteceién del Medio Ambiente (agua, aire,
sualo).
Director: Ing. Oscar Ciceres

i1i) Direccidén de Saneamiento Rural.
Director: Ing. Carlos Marroquin

iv) Direccién de Zoonosis y Control de Alimentos.
Director: Dr. Veterinario José Palomino

B. Centro Panamericano de Ingenierla Sanltdrtia y Ciencias del
Ambiente (CEPIS, OPS/OMS) °

Director: Ing. Alberto Flores
Secciones: ' ‘

i) Unidad para el Desarrollo de los BRecursos Humanos e
Institucionales.
Coordinador: Ing. Rodolfo Sdenz
i1) Unidad para el Desarrollo de Informacién y Publicaciones.
Coordinador interinc: Ing. Alberto Flores
iii) Unidad para el Desarrollo de Tecnologia.
Coordinador: 1Ing. Carl Bartone

C. Ofjecina Nacional de Evaluacién de Recursos Naturales (ODERN)

(Instituto Nacional de Planificacién)
Director: Ing., Carlos Zamora

Secciones Ejecutivas de ODERN:

a. Direccifn de Estudics Integrados
b. Direccién de Estudios para la Preservacidn del Medio Ambiente
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D. Universidad Nacional de Ingenieria

Ing. Enrique Jimeno, Director del Programa Académico de
Ingenieria Sanitaria

E. Empresa de Servicio Nacional de Abastecimiento de Agua Potable
y Alcantarillado

Gerente Generzl: Ing. Roberto Hart

F. Instituto Nacional de Desarrollo Urbano

{(Ministerio de Viviencia y Construccién)
(No se visitd por encontrarse en procesc de reorganizacidn)

CONOCIMIENTO E IMAGEN DE ECO

Los organismos nacionales no estdn enterados de las actividades de
ECO en la Regidn de las Américas y el Caribe.

Pricticamente todos los directores de las instituciones visitadas
sefialaron que seriaz conveniente que la OPS/OMS fomentara la imagen
de ECO, de mamera que se pudlera pedir la colaboraclén oficlal
pertinente.

NECESIDADES Y PROGRAMAS DEL PAIS

Entre las principales necesidades del pafs para las que ECO podria
prestar asistencia técnica y colaboracién se encuentran los
siguientes:

. Asistencia para la formulacién de politicas ambientales y para
la conservacién y el control de los sistemas ecolbgicos, como
consecuencia de la promulgacién de la ley de Bases Ambientales,
que tendrd lugar en breve.

. Obtencién de informacidn técnica en los campos pertinentes.

. Desarrollo de tecnoclogias, principalmente de reciclaje de
residuos industriales (mineria, agroindustria).

. Adiestramiento en metodologias de epidemiologia ambiental,
higlene del trabajo y toxicologia industrial.

. E1 Director de CEPIS destacd la importancia y el potencial de
ECO y la necesidad de acelerar la comunicacifin v la coordinacién
entre CEPIS, ECO, los Representantes de Pais y 1la Oficina
Central de Washington. Ademds, ofrecid la colahboracidn de 1la
unidad de informacién "REPIDISCA",



P

La planificacién ¥ construccidn de la nueva ciudad

"Constitucién” al norte de la selva peruana es un campo
potencial para la prestacidn de asistencia técnica de ECO.

El Director del Programa Académico de Ingenieria Sanitaria de
la "Universidad Nacional de Ingenieria” expresd interés en 1la
obtencidn de asistencia en el campo de la ecologia, especlal-
mente en cuanto a los programas de estudios, tecnologia e
informacién técnica, y ofrecid la colaboracién de la U.N.IL.



II.

ANEX0O VI
BRASIL

Visitas a instituciones {20-24 de junio de 1983)

OBJETIVO

A fin de obtener informacidén {til para la evaluacién externa de
ECO, el Dr. Manilde Favero, integrante del grupc de evaluacidn,
visitd algunas de las instlituciones de Brasil con arreglo al
programa preestablecido., Esas visitas se efectuaron una semana
antes del comienzo del trabajo conjunto del Grupo de Evaluacién
Externa integrado por tres profesionales.

Se obtuvo informacidn para la presentacibén del informe final del
Grupo, en el cual se inclyeron recomendaciones sobre las
actividades presentes y futuras de ECO. Esa tarea se emprendid en
conformidad con las decisiones del Director de 1la Organizacién
Panamericana de la 8Salud, Dr. Carlyle Guerra de Macedo, en
conformidad con las resoluciones de los Cuerpos Directivos de la
Organizacibn.

ORGANIZACIONES VISITADAS EN BRASIL

1. Compafifa de Tecnologia de Saneamiento Ambiental - CETESB
Direccidn: Av. Prof. Federico Herman J.R. = 345
CEP, 05459 - Sao Paulo - Capital

2, Departamento de Salud Ambiental de la Facultad de Salud Pdblica
de la Universidad de S5ao Paulo
Direccidn: Av. Dr. Aranaldo 715
CEP. 02155 - Sao Paulo - Capital

3. Fundacién Estatal de Ingenierfa de Medio Ambiente ~ FEEMA |
Direccidn: Rua Fonseca Telles 121 = 15 andar
Rio de Janeiro

4, Secretarfa de Estado de Salud e Higiene de Rio de Janeiro
Direccidn: Av, Marechal Camara 350 - 3 andar — Centro
Rio de Janeiro

3. Secretarfa de Salud Pdblica del Estado de Bahia
Direceidn: Centro Administrativo de Bahia

Plataforma 6, 4a. Avenida
Salvador, Bahia



6.

7.

-7 -

Departamento de Hidriulica y Saneamiento de 1la Escuela
Politécnica de la Universidad Federal de Bahfa
Direccibng Rua Aristicles Novis 2

Campus Universitario

Salvador - Bahfa

Centro de Recursos Ambientales de la Secretarfa de Planeamiento
del Estado de Bahfa - C.R.A.
Direccién: Rua Rio Sao Francisco 1

Montserrat - Salvador - Bahia

I1I1. INFORMACION SOBRE LAS RELACIONES DE ECO CON OTRAS INSTITUCIONES

A.

B.

De las siete instituciones visitadas, tres no conocfan a ECO,

De las cuatre que conocfan a ECO, una mantenfa clerto grado de
intercambio en el campo de la toxicologfa, Unaz instituecidn
recibié una visita del Director de ECO, peroc nmo se han llevado
a cabo actividades conjuntas y no se ha recibido ningin tipo de
colaboracién,

Debido a que l1los directores de dos dinstituciones habian
cambiade hacfa wmuy poco tiempo, no se pudo obtener mucha
informacién., Afirmaron que, por el momento, no desarrollaban
actividades conjuntas con ECO ai recibfan apoye de 1la
institucidn., Uno de ellos dijo que habian recibido una vista
del Director de ECO y que se habfan establecido relaciones
entre ambas Instituciones en el pasade, y que se tomarfan
medidas para aumentarlas, El Director de una de 1las
instituciones dijo que habfan pedido a FCO una consultoria de
la OPS, v que habfan recibido la consultorfa oportunamente,
pero que todavfa nc habfan recibo el:informe del consultor ¥
que no se habfa efectuado un seguimiento,

1V. INTERES EN LAS ACTIVIDADES FUTURAS

A,

C.

Todas las instituciones visitadas expresaron gran interés en
recibir apoyo y en participar en las actividades de ECQO en el
futuro .

Todas las instituclones reconocieron la existencia de tremendas
dificultades de comunicacifn, Sefialaron que serfa conveniente
establecer canales miAs aproplados. Por otra parte, afirmaron
que ECO puede desempeflar una funcién muy importante en la
difusifn de conocimientos e informacién sobre ecologfa humana,
en los campos de la contaminacidén ambiental, la toxicologia,
los métodos epidemiolégicos para la evaluacién de los problemas
ambientales y sus efectos en la salud, etcétera.

Las instituclones manifestaron gran interés en recibir
consultorfias sobre la formulacién de programas iIntegrados de
actividades de atencldn primaria de salud e higiene del trabaijoc,



AUTORIDADES ENTREVISTADAS

NOMBRE PROFESION CARGO INSTITUCION
1. Ing. Carlos Celso do Amaral e Silva Ing, Cuimico (oordinador de Coo-  CETESR
. peracién Externa
2. Dr. Diogo Pupo Nogueira HEdico del Jefe de Departa- Dpte, Salud Ambien-
Traha jo mento tal-Fscuela de Salud
Pfiblica-Univ, de
Sao Paulo
3, Dr. Nélson de Carvalho de Assis B. Médico Secretarie de Salud Sria. de Salud Pibli-
Pediatra ca del Estado de
Bahia
4, Dr. Gregorio Abreu Santos Médico Superintendente de Sria, de Salud Pibli-
Pediatra Salud ca del Estadeo de
Bahia
5. Ing. Dr, Roberto de Araujo Reis Ing, Civil Coord. Salud Amb. Srfa, de Salud Pdbli-
ca del Estado de
Bahia
6, Dr. luiz Wladimir Vilalba N, Ing., Civil Jefe Dpto, Hidrdu- Escuela Politéenice
lica y Saneamiento de la Univ, Federal
de Bahfa
7. Dr. Jorge Evrico Ribero Matos Ing. Sanitaris- Cocrdinador Curso Escuela Politécnica
ta Ing. Sanitaria de la Unlv. Federal
de Bahia
8. Dr. Luiz Roberto Santos Moraes Ing., Sanitaris- Vice=Coordinador de Escuela Politécnica
ta Cursoes Ing. Sanit. de la Univ. Federal
de Bahfa
9. Severino Soares Agra Filho Ing. Quimico Gerente de Anflisis Centro de Recursos
y Control Ambientales (CRA)
Bahia
10.Ane Virginias Cortes Ing, Quimico Funcionario de CRA Centro de Recursos
Amblentales (CRA}
Bahfa
11, Armando Leitaoc Mendes Arquitecto Presidente Interino Fundacién Estatal de

Ingenieria del Medio
Ambiente-FEEMA-Rio
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Visita por el Grupo de EvaluacifSn (julio de 1983)

Organizaciones y personas visitadas en Brasil por el Grupo de

Fvaluacién de ECO

1,1

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

OPS/OMS, Area V, EBrasilia
Ingeniero Eduardo Gbmez
Coordinador del Programa de Salud Ambiental

Ministerio de Salud - Brasilia
a, Dr., Joaquin Costa Pinto Dantas
Pirector, Divisifn Nacional de Ecologfia Humana y Salud
Ambiental
b. Dr. José Xavier
Director de la Divisidn Nacional de Saneamiento
ce Dr. Ivan Rud de Moraes
Jefe del Servicio de Bromatologfa

Coordinacifn de Asuntos Internacionales de Salud - CAIS -
Brasilia
a. Dr, Edinelson Pereira
Jefe del  Servicio de C(ooperacién con Organismos
Internacionales

Secretaria Especial del Medio Ambiente — SEMA - Brasilia

a, Stanislau Oliveira
Jefe de Planeamiento y Area de Cooperacién Técnica
Extranjera

b. Ingeniero Luls Carlos Pereira
Coordinador de Control de la Contaminacién

Conse jo Nacicnal de Investigaciones - Brasilia
a« Dr, Linalde C, de Albuquerque

Presidente del Conse jo
bs Dr, Celio Cunha

Superintendente de Desarrollo Social

Compafifa de Tecnologfa de Saneamiento Ambiental - CETESR -
Sao Paulo
a. Ing., Carlos Celso do Amaral e Silva

Coordinador de Cooperacifn Externa

Secretarfa de Fstado de Salud - Sao Paulo

a. Dr. Joao Yunes
Secretario de Salud

b, Dr, José& da Rocha Carvalheiro
Director de 1la Oficina de (oordinacidn de Servicios
Técnicos
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Reconocimiento e imagen de ECO

En Brasilia se han estableclido wvarias Instituciones como la
Oficina del Area V de la O0OPS, el Ministerio de Salud, 1la
Secretarfa Especial del Medio Ambiente {SEMA), el (Conseje Nacional
de Investigaclones y la Coordinacifn de Asuntos Internacionales de
Salud (CAIS). ©Esas instituciones reciben regularmente pedidos de
colaboracifn para abordar problemas relacionados con la salud y el
medio en distintas regiones del Brasil, Fsos pedidos se remiten a
las instituclones internacionales competentes,

Las dinstituclones brasilefias visitadas que mno estaban bien
informadas sobre ECO han formulado algunos pedidos de
cooperacisn, F1 Ministerio de Salud, wvor conducto del CAIS,
presentd una solicitud de consulta de la Secretarfa de Salud del
Estado de Bahfia a la OPS, Area V, para que FCO ayude a encontrar
una solucién al problema de la contaminacién producida por el
desarrollo industrial,

En julio de 1982, ECO epvié un Analista de Sistemas Ambientales,
Las partes interesadas todavfa no han recibido el iInforme del
consultor y esperan que se mantenga la coclaboracidn solicitada.

Por otra parte, la Universidad Estatal de Campifias (UNICAMP),
localizada en el Fstado de San Pable, ha mantenido amplias
relaciones con ECO, sepin informacién proporcionada por wvarias
instituclones de Brasilia,

Como parte del programa de ECO de cursillos sobre el uso del
método epidemioldgico en la evaluacidén de los riesgos ambientales
en distintos pafses de América Tatina, y con el propdsito de
difundir informacién, en noviembre-de 1982 se 1levé a cabo unc de
los cursillos en UNICAMP., 1la contribucién de FCO consistié en
material didéctico, dos consultores mexicanos vy becas para
estudiantes de otros pafses. Asistleron 23 profesionales de cinco
estados de Brasilia y uno del Perd, El Consejo WMNacional de
Investigaciones de Brasilia proporcioné parte de los recursos
necesarios.

ECO también financid la participacisn de un profesor de UNICAMP en
el cursillo de adiestramiento en la prevencién de riesgos en el
uso de pesticidas, celebrado en México, ¥l mismo profesor tradujo
el material al portugué&s para su uso en Brasil,

UNICAMP ha reciblido consultores de ECO para distintas actividades,
como la preparacién del proyecto de investigacién sobre los
efectos de la exposicién a 1los solventes (bencenc) y la
formulacién del Programa de Vigliancia EpldemiolSgica en el Campo
de la Ecotoxicologfa.
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ECO colabord con UNICAMP en el establecimiento del Nicleo de
Ecologia Humana.

Todas las instituciones brasileflas visitadas seflalaron gque se
necesita mds informacidn sobre los programas y las actividades de
ECO. Algunas instituciones como el Ministerio de Salud, SEMA, el
Consejo Nacional de Investigaciones, CAIS y la Compafiia de
Tecnologia de Saneamiento Ambiental (CETESB) de Sac Pablo
afirmaron que el afic pasado recibieron la vista del Director de
ECO, durante la cual se estudiaron diversas posibilidades de
cooperacién mutua que todavia no se han llevado a la prdctica.

Necesidades y programas del pais

Todas las 1instituciones visitadas expresaron interés en obtener
ayuda de ECO y en participar en las actividades futuras.
Reconocieron que existen obstdculos burocridticos que entorpecen 1la
comunicacidén, y seflalaron que seria conveniente establecer mejores
canales, La mayoria de las instituciones expresaron la necesdidad
de recibir apoyo de ECO en las actividades relacionadas con 1la
toxicologia. Las organizacifnes encargadas de la formulacidn de
normas y reglamentos destacaron la importancia de ECQO como medio
de informacifn sobre las siguientes actividades: 1la legislacién
en materia de toxicologfa en los demfs pafises, al grado de
toxicidad de diversos productos, los pardmetros aceptables en
otros paises, etc. Dado el uso creciente de pesticidas y de otras
sustancias que contaminan el medio, la evaluacidén de los efectos
de esas sustancias en la salud y la adopcién de medidas concretas
de control y prevencidn han adquirido mayor importancia, Cilertas
instituciones como el Ministerio de Salud, SEMA, la Secretaria de
Salud, el Centro Nacional de Investigaciones y CETESB han
expresado gran inter&s en el campo de la toxicologfa.

Ademds, segin 1a mayorfia de las instituciones brasilefias, es
necesarlo evaluar los efectos de las modificaciones del medio,
como la urbanizacidén, la industrializacifn, el ruido, 1la
contaminacién del agua, del suelo y del aire, en la salud de 1la
poblacidn. Varias iastituciones mencionaron el problema de la
contaminacién en la Regién de Cubatao, en el estado de Sao Paulo,
y en El Salvador, Estado de Bahia, y la coataminacidn con metales
pesados y pesticidas.

Existe un gran interés en la posible colaboracién de ECO en la
evaluacién del estado de salud de las poblaclones expuestas. EL
Gobierno del Brasil ha establecido una comisién especial para
resolver el problema de Cubatao, teniendo en cuenta su gravedad y
el interés que ha suscitado. Comparten ese interés varias
instituciones como BSEMA, el Ministerio de Salud, CETESTB, el
Consejo Nacional de Investigaciones, la Secretarfia de Salud y las
universidades.
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Se adjudica gran importancia al adiestramiento del personal, a fin
de cuidar de que los productos tdxicos se empleen de manera
apropiada v que se apliquen las medidas de control del medio. ECO
podria efectuar una contribucifn significativa en la preparacién
de 1la metodologia para el adiestramiento del personal en esos
campos.

Finalmente se seflaléd la importancia de la preparacidén del personal
para la accibén ripida en casos de emergencla pGblica y de
desastres en el Brasil.

Por otra parte, ciertas instituciones como CETESB, que tienen gran
experiencia en el control del medio ¥y disponen de suficiente
personal y equipo, expresaron interés en trabajar con ECO de
manera integrada, en proyectos directamente relacionados con la
salud de las poblaciones.



1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

ANEXO VII
COLOMB 1A

Organizaciones y personas visitadas en Bogotd, Colombia por el grupc de
evaluaclién de ECO (Junio de 1983)

Funcionarios de la OPS que trabajan en Colombia:

Dr. Luis A. Valle, Representante de Pais

Henyk Weisenfeld, Ingeniero Sanitario
Roger A. Gamboa, Ingeniero Sanitario

Ministerio de Salud:

Dr. Jorge Garcfa GBmez, Ministro de Salud

Dr, Carmelo Deladado, Jefe de Asuntos Internacionales

Dr. Elmer Escobar, Director de Saneamiento Ambiental

Dr. Germin Jiménez Rozo, Director de Recursos Humanos

Ing. Clara Barrera, Coordinadora de Educacidn Sanitaria y Administracibn
Dr. Manuel Guillermo Gacharna, Grupo de Apoyo

Dr. Carlos E. Castro, Director de Investigacidnes

Dr. Alberto Pinzdn Sinchez, Director de Participacién de 1la Comunidad
Dr. José M. Lépez, Salud Ocupacional

Sr. Alfonso Pefia, Jefe de la Seccidn de Toxicologia

Dr. Herndndes Ramirez, Programa de Control de Accidentes

Ministerio de Trabajo:

Dra, Astrid Rozo de Ribera, Jefe de Salud Ocupacional

Instituto de Previsidn Soclal:

Dr. Sim6n Bossa, Jefe de Salud Ocupacional

Otros organismos y asociaciones gubernamentales:

Dr. Edgar Caicedo, Jefe de Ingenieria Ambiental

Corporacifn Autfnoma Regional de Bogotd y los Valles de Ubatae vy
Chiquinguira

Jairo Escohar, Jefe del Programa de Efectos en el Medico Ambiente
INDERENA

Luis Alejandro Prieto, Jefe de Seccidn, INDERENA

Facultad de Estudios Interdisciplinarios de la Universidad Javeriana

Rvdo. Vicente Connally
Adela Morales, Departamentc de Alimentacién y Nutricidn
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2, Conocimiento e imagen de ECO - OFS

El personal del Ministerio de Salud con el cual se entrevistd el
equipo conocia el Centro y sus actividades. El Director del Centro, el
Dr. Finkelman, visitd Colombia vy se reunid con muchas de las personas con
las cuales el grupo de evaluacifén se entrevistd poco antes de que el
grupo de evaluacifn visitara Colombia. En general se consideran que el
Centro ha atendido las necesidades del pais, vy que la asistencia prestada
es muy buena. Se destacd la necesidad de emplear canales apropiados de
comunicacidn y de trabajar estrechamente con el personal de la OPS en
Colombia. En general, la corriente de comunicacién es satisfactoria,
aunque ha habido casos en gque el personal de la OPS no siempre estaba
debidamente informado sobre los contactos y las actividades del Centro.

Fuera del Ministerioc de Salud, el Centro es mucho menos conocido.
Los funcionarios de los demds organismos que trabajan en el ampo de la
salud ambiental y la higiene del trabajo no conocian el Centro y sus
programas,

3. Necesidades y programas del pais

El Centro ha proporcionado asistencia a Colombia en la
investigacién de enfermedades entéricas y de otra naturaleza entre los
trabajadores de un establecimiento de confecciones. El Centro también
presta apoyo en la formulacién de un plan nacional de iIntegracidén de los
servicios de higiene del trabajo. El Centro ha proporcionado asistencia
en el examen critico de los protocolos de epidemiologia preparados en el
pais. Varias personas y grupos afirmaron que las publicaciones del
Centro y las bibliograffas han sido Gtiles.

Colombia tiene wun Plan WNacional de Salud. Se ha adjudicado
prioridad a 1la higiene del trabajo, y la salud de los trabajadores ocupa
el segundo lugar después de la salud maternoinfantil, También se sefald
que el Centro podria colaborar en el establecimiento de un marce en el
cual varilos Paises Miembros puedan abordar de manera conjunta los
problemas comunes de salud ambiental, por ejemplo los paises de la Cuenca
del Amazonas y los problemas de salud de 1las poblaciones indigenas.
Entre las necesidades especificas se encuentran las siguientes:

. Colaboracifn en los estudios sobre el efecto de las represas en
el sistema ecoldgico, especialmente cuando se las combina con
el desarrolle industrial de las cuencas fluviales.

. Informacidn sobre toxicologia de los pesticidas y métodos
epidemioldgicos de estudio de los efectos de la exposicién a
pesticidas en la salud,

. Colaboracién en la realizacién de estudios epidemioldgicos
sobre los efectos de la contaminacidn del aire en }a salud.



. Métodos epidemioldgicos de estudio de los efectos de la
extraccifn del carbdn en gran escala en la comunidad y en la
salud de los trabajadores.

. Informacidn sobre los problemas de salud encontrados en la
colonizacidén de nuevas tierras, en la explotacidn forestal y en
la planificacién de otros proyectos de desarrollo social,
industrial y econfmico.

» Asistencia en los estudios sanitarios de 1las zonas urbanas
marginales y de la migracidn interna.

+ Cooperacién en los programas de adiestramiento a corto plazo y
educaclén continua de los profesionales de salud y de 1la
comunidad.

. Mejoramiento de los servicios de informwacidn sobre los
programas de salud ambiental y ccupacional.

Tambi&n se examinaron otros problemas especificos e importantes de
salud ambiental y ocupacional:

. Exposicién de 1los trabajadores en 1la industria de 1la
floricultura a varlos pesticidas.

» Efectos de las sustancias quimicas de uso agricola que se
emplean en las zonas arroceras en la reproduccidn humana,

- Prevalencia del paludismo en los alrededores de las represas
recién comstruidas.

+ Residuos de pesticidas en los alimentos.
. Efectos en la salud del roclamiento de herbicidas empleados

para la eliminacifén de plantas que se utilizan para preparar
drogas y otras sustancias farmacoldgicamente activas.



ANEXO VIII

HONDURAS

I. Visitas a instituciones (julio de 1983

En conformidad con los procedimientos establecidos por la OPS/OMS
para la evaluacién del Centro Panamericano de Ecologia y Salud Humana
(ECO), se efectuaron visitas oficiales a las siguientes instituciones:

1. Oficina Sanitaria Panamericana

. Dr. WNorberto Martinez, Representante Interino durante las
vacaciones del Representante de Pais, Dr. Hugo Villegas

. Dr. Alvaro Rueda, Epidemiflogo, OPS/OMS

. Ing. Alberto Amat, Conktrol de Vectores, OPS/OMS

2, Comisifn Técnica Permanente de Salud PGblica del Proyecto
Hidroeléctrico "El Cajbn”

« Ing. J. Armandoe Berlioz, Coordinador del Grupo Inter-
institucional del Proyecto Hidroel&ctrico "El Cajoén”

. Dr. Edgar Umafia Frazo, Delegado del Ministerio de Salud PGblica

. Ing. Francisco A. Funez, Delegado de la Empresa Nacional de
Energia Elé&ctrica (ENEE)

3. Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE)

. Ing. Hernidn Aparicio Veldsquez, Gerente General

4, Ministerio de Salud Pidblica

. Dr. Gustave Corrales, Director General de Salud

II. Conocimiento & imagen de ECO

Las instituciones nacionales se refirieron al contacto establecido
con ECQ mediante la participacién del Dr. Schorr en el proyecto de 1la
represa "El Cajdn”, como asesor técnico en. materia de aseantamientos
~ humanos, y mediante el trabajo de promocién realizado recientementae por
el Director de ECO (Dr. Jacobo Finkelman).

El Director General de Salud sefiald que no estaba enterado de la
existencia de ECO, a excepcidn de ciertas actividades conjuntas con la
"Comisién Técnica Permanente de Salud Piiblica del Proyecto Hidroeléctrico
'El Cajén'”.

En general, el personal nacional tiene una buena imagen de ECO vy
espera una mayor asistencla técnica realista de la institucidn.
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I1I. Necesidades y programas del pais

£n principio, las autoridades nacionales estuvieron de acuerdo en
recibir mids ayuda de ECO, porque conocen los campos de accifén del Centro.

Entre las principales necesidades del pafs se destacan las
siguientes, por orden de prioridad:

1.

Continuacién de la asistencia t&cnica de ECO en el caumpo del
proyecto hidroeléctrico de “El Cajén", basindose en el
Memordndum de Acuerdo sobre la Formulacidn de Programas de
Salud y sus Anexos, celebrade en abril de 1983 entre el
Gobierno de Honduras y la OPS/OMS.

El Director General de Salud del Ministerio de Salud P{iblica ha
sefialado algunos problemas especificos con respecto a los
cuales ECO podria proporcionar asistencia técnica:

. Contaminacidén del medio por el wuso, la mezcla y la
aplicacién de pesticidas y los efectos residuales.

« Problemas de contaminacidn del wmedio con polvo de wuna
fadbrica de cemento, y establecimiento de normas en materia
de emanaciones para evitar los dafios a la salud,

« Problemas y efectos en la salud del uso de fosfatos
orginicos, especialmente en las zonas algodoneras, vy
educacidn sanitaria de los trabajadores rurales.



ANEXO IX

MEXICO

1. Organizaciones y personas visitadas en México por el Grupo de
Evaluacién de ECO (11-13 de julio de 1983)

1.1

1.2

1.3

Secretarfa de S5alubridad y Asistencia

Dr, Héctor Fernindez Varela
Subsecretario de Salubridad

Dr. Manuel Qui jano
Director de Asuntos Internacionales

Dr, Héctor Ferndndez Varela
Subsecretario de 3alubridad

Ing, Enrigque Tolibia
Director de Salud Ambiental

Dr, Sergio Estrada
Director de Investigacidn de Efectos del Ambiente sobre la Salud

Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia

Biol. Alicia Barcenas Ibarra
Subsecretaria Ecologia

Ing. Jos& Luls Calderdn
Director General de Control de la Contaminacidén del Agua

Ing. Francisco Bahamonde
Subdirector de Aguas Residuales

Dr. Humberto Bravo
Director General de Control de la Contaminaclén Ambiental

Arq, Mario Fernindez de la Garza
Director General de Ordenamiento Ecolégico e Impacto Ambiental

Instituto Nacional de Investigaclones sobre Recursos Bifticos

Dra, Lilia Albert
Directora, Programa Contaminacién Ambiental



1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

1.10
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Centro de Investigacidn Ecolégica del Sureste de México

Dr. Raul Ondarza
Pirector.

Instituto Mexicanc del Seguro Social

Ing. Eduardo Escircega
Jefe de los Serviclos de Higiene y Seguridad del Trabajo

Dr, Juan Legaspi
Jefe de los Servicios de Medicina del Trabajo

Universidad Wacional Aucdnoma de México

Dra., Cristina Cortina de Navas
Coordinadora Programa de Investigacién de Medio Ambiente y Salud

S8ecretaria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos

Ing. Jorge Aguirre Martinez
Director General de Usos del Agua y Prevencién de la Contaminacldn

Ing. Mauricio Ettie
Subdirector de Evaluacifn Ambiental

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

Ing. José& Lizarraga
Director y Representante Regional

OPS /OMS, Area 1I

Dra, Elsa M, Moreno
Representante Area II

Centro Panamericano de Ecologia Humana y Salud

Dr, Jacobo Finkelman
Director

Dr. Andrew A. Arata
Ecé6logo

Dra, Nilda A.G.G, de Fernicola
Toxicdloga

Dr. A. Mel Gajraj
Analista de Sistemas Ambientalss



Dr, Rexford D. Lord
Ecélogo

Biol, Monique Mitastein
Sistema de Informacibn

Dr, Thomas S. Schorr
Antropdlogo Social

Martha Solis
Administradora

Dra. Jussara Teixeira
Salud Ocupacicnal (Contratacidn Temporal)

2. Conocimiento e imagen de ECO en México

Debido al cambio reciente de gobierno en México y a la
reordenacifn subsiguiente de las funciones de los organismos encargados
de los asuntos ambientales vy ecopldgicos, wvarias de las personas
entrevistadas habfian asumido sus funciones durante los dltimos meses. En
general conocfan el Centro, y la mayoria de los funcionarios que habfan
trabajado directamente con ECO, generalmeate a nivel extraoficial,
estaban conformes con la asistencia recibida, generalmente informacién
técnica, y con la colaboracidn en la preparacién de material diddctico y
pautas de educacién., Muchas de las personas que no habfan trabajado con
ECO conocfan personalmente al actual Director de ECO, Dr. Finkelman.

El equipo de evaluacifin asistié a la primera reuniém del Consejo
Consultivo, y espera que ese grupo proporcione asistencia a ECO cuando
sea necesaria y que facilite y ayude a ccordinar las actividades de
colaboracidn de ECO con el Ministerio de Salud y con otros organismos
gubernamentales del Pafis Huésped.

Varias personas con las que el equpo se entrevistd conocian
algunos de los problemas causados por la distancia de las instalaciones
de ECO y México, D.F. Por lo menos un profesional seffald que se
necesitan cawbios en el personal, una mejor coordinacién con la OFS,
cambios en 1la estructura del Comité Cientifico Asesor, un mejor
seguimiento de los contactos iniciales en los Paises Miembros, un mejor
inventario de las necesidades de los paises, un mejor conocimiento de la
pericia aplicable en los pafses de la regién y un reajuste del foco del
programa del Centro.

3. Necesidades, programas y medios del pais

El equipo de evaluacién se entrevistd con funcionarios de
organismos gubernamentales, de laboratorios gubernamentales de servicios
de investigaciones y con investigadores universitarios que trabajan en el
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campo de la higiene del trabajo y la salud ambiental. Las visitas a esas
tnatituciones y laboratorios fueron cortas, v el propésito del presente
informe no es formular comentarios pormenorizados sobre sus medios.

México es un pais de gran extensidén, con un medic ambiente muy
variado, y con problemas de higiene del trabajo y salud ambiental de
varios tipos. Los recursos disponibles para reducir o solucionar esos
problemas se encuentran en instituciones muy diferentes.

La integracién de los recursos humanos disponibles y de los medios
de laboratorio para abordar de manera mis eficaz y eficiente los proble-
mas de salud ambiental e higiene del trabajo es una de las principales
dificultades de Mé&xico y de la mayoria de los Paises Miembros. Todavia
no se han puntualizado las relaclones entre el Ministerio de Salud, los
demds grupos gubernamentales y universitarios encargados de las inves-
tigaciones y de obtener informacién sobre la salud aplicables a los pro-
blemas de salud ambiental y el nuevo organismo que se ocupa del
- desarrollo urbano y la ecclogia,

Teniendo en cuenta esas limitaciones, el grupo de evaluacién
considera que las principales necesidades e intereses de México que
ataflen a ECO son las siguientes:

Obtencidn de informacidén en espafiol para los encargados de la
preparacidén de reglamentos sobre el medio, la higiene y la
prevencidén de las enfermedades,

Entre los sectores de fundamental interés se encuentran los
estudios toxicolSgicos y epidemioldgicos de las sustancias tdxicas
(especlalmente 1los pesticidas), los perfiles industriales, incluso
informacién sobre los posibles efectos perjudiciales de la exposicidm
profesional a ciertas sustancias y scobre la evacuacidén de efluentes en el
medio, y documentos sobre los criterlos de la Organizacién Mundial de la
Salud y de distintos paises.

. Adiestramiento a corto plazo en el servicio, poniendo de
relieve los métodos epidemioldgicos aplicables al estudic de
las relaciones entre casos afines de enfermedades que pueden
ser causadas o agravadas por factores laborales y ambientales y
los mdtodos epidemiolégicos de wvigilancia de la salud
aplicables a los problemas de salud ambiental.

. Cursillos y simposios sobre toxicologia, métodos de
investigacién toxicolfgica y aspectos toxicoldglcos de clertos
problemas de contaminacidén ambiental o de enfermedades causadas
por factores ambientales.

. Colaboracidén en la preparvacién y revisidén de normas y
reglamentos en materia de problemas de salud ambiental e
higiene del trabajo,
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. Formulacién de pautas para proyectos de desarrollo industrial ¥y
agricola.

+ Obtencifn de la Informacidn necesaria sobre los aspectos de las
declaraciones de los efectos en el medio ambiente relacionados
con la salud.

+ Foco de coordinacién de los estudios 1levados cabo por varios
paises sobre problemas comunes de salud ambiental y desarrollo
agroindustrial,

. Foco o mecanismos de coordinacién de las investigaciones sobre
problemas escogidos del pafis relacionados con la salud,

El grupo de evaluacién sefflaléd que la mayoria de las personas con
las que se entrevistS adjudican prioridad a los campos de acclén mis
importantes para sus programas, y que no todas las personas consultadas
estaban necesariamente de acuerdo con la opinién del grupo de evaluacidm.
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ANEXG X

PROGRAMA ACTUAL DE ECO

EFECTOS DE LOS CONTAMINANTES INDUSTRIALES EN LA SALUD

Problemas principales

Varios factores relacionados con 1la contaminacién quimica en

América Latina y el Caribe han causado gran preocupacién en el campc de
la salud pdblica. Entre esos factores se encuentran los siguientes;

1,

Aumento del crecimiento industrial sin un control suficiente del
tratamiento de efluentes y de la localizacién de la evacuacién de
los efluentes.

Aumento del uso de las sustancias quimicas sintéticas en el sector
agricolay; planificacién insuficiente e incumplimiento de las
leyes en materia de localizacién de industrias, especialmente en
las zonas urbanas y de produccifn de alimentos.

Si una f4brica o un depfsito de productos quimicos se daffa como
consecuencia de un desastre mnatural, se puede producir la
contaminacién quimica masiva y repentina del agua, del aire o del
suelo, situacibén que es preciso considerar en las actividades
generales de preparacidn para casos de desastre en los distintos
pafses,

Escasez de personal y material necesarics para sefialar las
sustancias quimicas en el medic que pueden constituir un riesgo de
salud y para evaluar ese riesgo y proponer y aplicar medidas
preventivas y correctivas pricticas y para casos de emergencia.

Falta de medidas y normas jurfdicas de control,

Falta de una infraestructura administrativa y técnica y de
informaci6n del pidblico.

Las actividades epidemiolégicas en las Américas se concentran
principalmente en el campo de las enfermedades transmisibles. Se
llevan a cabo muy pocas actividades en el campo de los problemas
ambientales,

No se ha puntualizado de manera apropiada la magnitud del problema
en varios pafses de la Regién.

En la mayorfia de los casos, no se dispone de suficientes medios
técnicos y recursos a escala local para identificar las
enfermedades causadas por factores ambientales patolSgicos, FEl
reconocimiento, las investigaciones y el control son deficientes,
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Los datos acopiados generalmente no son fidedignos, y el andlisis
sistemitico y la correlacién de la informacién sobre el medio y la
incidencia de 1las enfermedades son limitados, fragmentados ¥y
aislados y reciben muy poco-apoyo de los servicios de salud.

Faltan profesionales adiestrados, especializados en el campo de la
epidemiologia ambiental, y la gran mayorfia del personal de salud
no esti enterado de 1los diversos problemas ecoldgicos que se
pueden prevenir y controlar.

Obijetivos a largo plazo

ll

Desarrolle de los wmedios institucionales de los Paises Miembros
para que puedan abordar eficazmente los riesgos de la fabricacién
de sustancias quimicas y téxicas para la salud.

Fomento de la inclusidn regular de la vigilancila epidemioldgica de
los riesgos de 1las sustancias quimicas para el medio en los
programas institucionales de la Regidn.

Formulacifn de normas y leyes apropiadas,

Fomento y preparacidén de cursillos sobre toxicologia y el medio
amblente, incorporacidén de esos cursillos en los planes de estudio
de quimicos, mé&dicos, bidlogos, agrdnomos, veterinarios, etec., e
informacién sobre los especialistas regionales que pueden
colaborar con los Paises Miembros en esos campos.

Establecimiento de canales eficaces de comunicacidn para el
intercambio de informacién toxicoldgica.

Coordinacién de todas las actividades toxicolégicas importantes en
un foco, a fin de preparar un programa regional.

Ficil acceso de los Gobiernos Miembros a la informacidn pertinente
en materia de desastres tecnoldgicos, riesgos para la salud ¥y
medidas necesarias para mitigar o contrarrestar los problemas de
salud concomitantes,

Contribucidén en la formulacidn de una estrategia de adiestramiento
en epidemiologia apropiada para el desarrollo Industrial previsto
en la Regién.

Fomento de un programa de investigaciones sobre los sigulentes
temas:

a) Nuevos riesgos para la salud ambiental
b) Eficacia de las medidas preventivas y de control

c¢) Metodologia de evaluacibfn de los efectos en la salud,

o
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II. SALUD DE LOS TRABAJADORES

Problemas principales

Actualmente se pueden sefiglar algunos de los problemas que impiden
la formulacién y la ejecucibén de programas de higiene de trabajo en casi
todos los paises de la Regin:

1. Cobertura. La mayoria de los programas de higiene del trabajo
cubren solamente a los trabajadores de las principales industrias
o de las industrias afiliadas a sistemas de previsién social, que
a menudo no superan el 20% de la poblacidn econdmicamente activa.
Por esa razbn, los trabajadores de las pequefias industrias (menos
de 100 empleados), que representan casli el 5074 de la fuerza de
trabajo industrial, pricticamente no tienen acceso a los servicios
especializados, incluso las medidas preventivas, el diagndstico ¥y
el tratamiento. Generalmente los trabajadores rurales se ven
privados de toda atencidn de higiene del trabajo y tienen muy poco
acceso a los servicios generales de salud o no recurren a ellos
cuando estan disponibles.

2. Relaciones interinstitucionales. En muchos pafses, los programas
de higiene del trabajo estan fragmentados y dispersos eatre varias
instituciones que pertenecen a distintos sectores administra-
tivos. La separacidén wmis frecuente se observa entre los sectores
de la salud y el trabajo. &En esos sectores, las funciones a veces
estin bien puntualizadas y se complementan, pero a menudo las fun-—
clones se superponen. Ademfs, en muchos paises existen poderosas
instituciones de previsidn social que son parcial o completamente
autdénomas y que en algunos casos son las {inicas encargadas de los
programas de higiene del trabajo del pais.

3. Informacidn. Frecuentemente, los datos sobre accidentes ¥y
enfermedades del trabajo son incompletos o inexistentes. Hay
varios factores que influyen en esa situaciém.

a) Subnotificacidén de los accidentes de trabajo debido a la falta
de Informacién sobre la victima o debido al tewor de represa-
lias por parte del empleado. Ademds, los accidentes de los
trabajadores que no estin afiliados a un plan de previsién
gocial no se notifican.

b} La notificacién de 1las enfermedades del trabajo también es
deficiente dehido a que no se diagnostica correctamente la
patologia.

c) Los datos registrados por las instituclones interesadas son
incompletos.

d) Los censos de los trabajadores en las poblaciones econdmica-
mente activas son incompletos o inexistentes, y eso dificulta
el andlisis.
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&4, Pautas soclales y culturales. La percepcién de los posibles
riesgos varfa mucho de un trabajador a otro, segin el grado de
educacién, el origen urbano o rural, 1la edad, el sexo, las
creencias religiosas, la preparacidn profesional y otros factores
socioculturales que hay que tener en cuenta al adaptar el programa
a la comunidad.

5. Falta de personal adlestrado. Faltan especialistas adiestrados en
higiene del trabajo, asi como informacifn sobre los riesgos del
trabajo de los médicos generales y de los demis miembros del
personal de servicios de salud (enfermeras, etc.).

Objetivos a largo plazo

En el Programa de Salud OQcupacional de la OPS se definen los
objetivos y las prioridades. En cuanto a los objetivos sociales de
“Salud para Todos en el Afo 2000, se propone la incorporacién de 1las
actividades de salud ocupacional en los programas generales de servicios
de salud, a fin de alcanzar 1la cobertura de toda 1la poblacién
econdmicamente activa.

Para alcanzar esa meta se proponen tres campos principales de
accidn:

a) Adiestramiento del personal de servicios generales de salud en
higiene del trabajo.

b) Coordinacién interinstitucional y formulacidén de programas
nacionales de salud ocupacional.

c¢) Realizacién de investigaciones epidemiolbgicas sobre
enfermedades y accidentes del trabajo.
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