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RESUMEN

Objetivos. Calcular la opinién piiblica en los Estados Unidos, general y segtin la posesion o
no de armas de fuego, acerca de los lugares piiblicos donde debe permitirse a los duefios legales
de armas de fuego portarlas.

Métodos. Aplicamos una encuesta en linea a 3 949 adultos, incluida una sobrerrepresen-
tacién de propietarios de armas de fuego y exmilitares, en abril del 2015. Usamos tabulacio-
nes cruzadas con ponderaciones de la encuesta para generar cilculos representativos a nivel
nacional.

Resultados. Menos de uno de cada tres adultos estadounidenses apoyaron la portacion de
armas de fuego en cualquiera de los sitios especificados. El apoyo para la portacién en piiblico
fue sistemdticamente mayor entre los propietarios de armas de fuego que entre quienes no
poseen armas de fuego. En términos generales, el apoyo para la portacion en piiblico fue menor
en el caso de las escuelas (19%; intervalo de confianza de 95% [IC] = 16,7, 21,1), los bares
(18%; IC de 95% = 15,9, 20,6) y los estadios deportivos (17%; IC de 95% = 15,0, 19,5).
Conclusiones. La mayoria de los estadounidenses, incluida la mayoria de los propietarios de
armas de fuego, apoyan la restriccion de los lugares piiblicos donde los propietarios autorizados
de armas de fuego pueden portarlas. Esta perspectiva contrasta notablemente con la tendencia
actual en las legislaturas estatales de ampliar los lugares donde pueden portarse armas de fuego
en piiblico, al igual que cémo y por quiénes. Las leyes estatales recientes y la propuesta de legis-
lacion federal que obligaria a los estados a respetar las licencias de portacién oculta de otros
estados no son acordes con la opinion piiblica estadounidense.

Los episodios recientes y altamente
divulgados de tiroteos masivos en es-
cuelas, cines, clubes nocturnos, edificios
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gubernamentales y recintos universita-
rios, asi como los indices altos de violen-
cia urbana relacionada con las armas de
fuego,'” han centrado la atencién nacio-
nal en la amenaza de la violencia con
armas de fuego en los lugares publicos y
la necesidad de abordar el alto costo *° de
dicha violencia en los Estados Unidos.
Ademas, la violencia urbana con armas
de fuego, lamentablemente comin en
muchas ciudades estadounidenses, se
menciona con frecuencia en los medios
de informacion. En los Estados Unidos,
las armas de fuego son una causa primor-
dial perenne de muertes y heridas. En
el 2015 hubo 36 252 defunciones

relacionadas con armas de fuego,* y tanto
los homicidios como los suicidios con in-
tervencion de armas de fuego se ubicaron
entre las principales causas de muerte en
la mayoria de los grupos etarios.® Si bien
los intentos por endurecer las leyes fede-
rales de control de armas de fuego han
fracasado en fechas recientes en el Con-
greso, algunos estados han logrado pro-
mulgar nuevas leyes que endurecen la
investigacién sobre los antecedentes y li-
mitan la venta de armas de fuego a las
personas que lo tienen prohibido.” Sin
embargo, en una tendencia concurrente,
muchos estados también han ampliado
las leyes que permiten a los ciudadanos
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portar armas de fuego en lugares ptbli-
cos.” Como resultado, en la mayoria de
los estados, las personas pueden portar
armas de fuego legalmente en lugares
publicos de forma abierta o, con una li-
cencia, de manera oculta en su persona.

Las leyes federales no reglamentan la
portacién de armas de fuego, pero si pro-
hiben entrar con armas de fuego, ya sea
ocultas o no, en ciertos edificios de pro-
piedad federal (por ejemplo, tribunales,
oficinas de correos, establecimientos co-
rreccionales).” Ademas, la mayoria de
los estados imponen algunas restriccio-
nes sobre donde pueden portarse armas
de fuego (es decir, los lugares) y cémo
(ya sea cargadas o descargadas).”® Sin
embargo, varios estados han ampliado
recientemente los lugares publicos en los
cuales es legal portar armas de fuego,
para incluir los bares y los recintos uni-
versitarios.’ Las leyes estatales relativas a
la portacién de armas de fuego en publi-
co se han modificado en dos sentidos
principales: 1) los estados se han inclina-
do hacia una postura que “obliga” a las
autoridades en materia de leyes de auto-
rizacién, las cuales estipulan que debe
emitirse una licencia de portacién oculta
a toda persona que cumpla con los requi-
sitos minimos, en lugar de las normas
que “permiten” a las autoridades locales
ejercer sus facultades discrecionales so-
bre quién recibira tal licencia; y 2) los es-
tados han ampliado los tipos de lugares
publicos donde esta permitido portar ar-
mas de fuego, ya sea ocultas o a la vista,
o no esta prohibido explicitamente. Unos
cuantos estados, a saber, Kansas, Maine,
Alaska, Arizona, Vermont y Wyoming,
han emitido leyes llamadas “de portacion
constitucional”, y otros han presentado
iniciativas al respecto; dichas leyes per-
miten portar armas de fuego sin que sea
necesaria licencia ni capacitaciéon algu-
nas.!’ Solo tres estados (California, Flori-
da e Illinois) y el Distrito de Columbia
prohiben portar armas de fuego a la vista
en todos los lugares publicos.”

Una justificacion para esas leyes es que
tener mds personas armadas en los espa-
cios publicos aumentard la seguridad
publica y desalentard el delito, aunque la
evidencia que sustenta dicha afirmacién
es endeble." !¢ Las encuestas desde los
afios noventa indican que la poblacién
general histéricamente no percibia que la
portacién de armas de fuego en publico
le dé mayor seguridad;”"""no considera-
ba que los ciudadanos comunes debie-
ran poder portar armas de fuego en
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restaurantes, universidades, estadios de-
portivos, bares, hospitales y edificios gu-
bernamentales;"” y ha estado a favor de
imponer restricciones a la portacién y
posesion de armas de fuego.** Sin embar-
go, los datos de las encuestas mas recien-
tes indican que aproximadamente la
mitad de los estadounidenses (56% o
49%, segun la encuesta) consideran que
la portacién oculta de armas de fuego
vuelve a los Estados Unidos un lugar
mas seguro, a condicién de que los porta-
dores hayan aprobado una investigacién
de antecedentes penales y hayan tomado
un curso de capacitacién.’” En cambio, la
mayoria de los estudiantes universitarios
no consideran que las armas de fuego en
los recintos universitarios contribuyan a
su seguridad.?*

A pesar de los importantes cambios en
las politicas relativas a la portacion de ar-
mas de fuego, poco se sabe acerca de las
opiniones contemporaneas del publico
respecto de los lugares especificos donde,
sila portacién de armas de fuego es legal,
debe ser permitida. Las leyes estatales a
menudo especifican los lugares ptiblicos
donde esta permitido o no portar armas
de fuego; no obstante, se desconoce la
opinién publica contemporanea acerca
de la portacién de armas de fuego en lu-
gares especificos. Ademads, los recientes
episodios de tiroteo masivo en lugares
publicos pueden haber modificado la
percepcion del ptiblico sobre el riesgo en
ciertos tipos de lugares con respecto a
otros, lo cual a su vez puede influir en la
opinién acerca de los riesgos o los benefi-
cios de que haya més personas que por-
ten armas de fuego legalmente en esos
lugares. La presente encuesta subsana
esa laguna en la investigacion, al evaluar
la opinién publica en el 2015 acerca de
dénde debe permitirse portar armas de
fuego. Para ello, aplicamos una encuesta
en linea a una muestra representativa de
adultos estadounidenses a nivel nacio-
nal, a fin de analizar las opiniones acerca
de los sitios publicos especificos don-
de debe permitirse la portacién legal de
armas de fuego.

METODOS

Disefiamos una encuesta de aplicacion
por internet para medir, entre otros pun-
tos, posesion de armas de fuego (en lo
sucesivo, indistintamente “armas”), ex-
periencias con las armas de fuego y opi-
nién publica acerca de las mismas, la
cual se describe detalladamente en otra

publicacién.®* Hicimos la encuesta en
abril del 2015, mediante la empresa de
investigacion por encuestas GfK. La
muestra para este estudio se basé en
KnowledgePanel de GfK, una lista en li-
nea de aproximadamente 50 000 adultos
de los Estados Unidos.” Los integrantes
de la lista se seleccionan mediante un
muestreo basado en el domicilio, con
igualdad de probabilidades, a partir de
un marco de muestreo que abarca el 97%
de los hogares de Estados Unidos, inclui-
dos hogares con niimeros telefénicos que
no aparecen en los directorios o sin lineas
fijas.” Esta lista se ha usado ampliamente
en la investigacion por encuestas para
generar cédlculos representativos a nivel
nacional de las actitudes y los comporta-
mientos relativos a diversos temas de sa-
lud publica.®*?' A los integrantes de la
lista seleccionados para un estudio se les
envia una invitacion para participar. La
seleccion es aleatoria, ya sea de la lista en
su conjunto o dentro de subgrupos de in-
terés. Luego se usan ponderaciones espe-
cificas segtin el estudio, para obtener
muestras de encuestados representativas
a nivel nacional (a partir de comparacio-
nes con la encuesta de poblacion actual).”
Se ha demostrado que las muestras to-
madas del KnowledgePanel son simila-
res demograficamente a las muestras
generadas mediante llamadas a niimeros
telefonicos elegidos al azar.™ La partici-
pacién en todas las encuestas es volunta-
ria, y no se ha encontrado una diferencia
significativa entre personas que respon-
den a las encuestas con mucha y con
poca frecuencia.*

En la muestra usada para el presente
estudio se sobrerrepresento a los exmilita-
res y a los adultos que vivian en hogares
con armas de fuego, con el objeto de ex-
plorar aspectos relativos a las pautas y
practicas de posesién de armas de fuego
entre los exmilitares. La razén para las
preguntas relacionadas con los exmilita-
res era saber mds acerca del artefacto
usado en 70% de los suicidios de exmili-
tares (estos resultados se presentardn en
otra publicacién). En primer término, se
preguntaba a los encuestados sobre sus
antecedentes de servicio en el ejército.
A continuacién venia una introduccién en
el que se estipulaba lo siguiente: las siguien-
tes preguntas son acerca de armas de fue-
go funcionales; a lo largo de esta encuesta
se usa el término armas de fuego, o sim-
plemente armas (en inglés guns), para re-
ferirse a cualquier arma de fuego, lo que
incluye pistolas, revélveres, escopetas y
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fusiles pero no incluye pistolas de aire
comprimido; de postas, perdigones, dia-
bolos o municiones de acero (BB guns);
pistolas de salida; ni pistolas de perdigo-
nes de pintura; al mencionar “armas de
fuego funcionales” nos referimos a armas
de fuego que estan en buenas condiciones
de funcionamiento, es decir, que se pue-
den disparar.

Inmediatamente después de esta intro-
duccién, se preguntaba a los encuestados:
(usted o alguien con quien usted viva po-
see en la actualidad cualquier clase de
arma de fuego? A quienes respondian de
manera afirmativa se les formulaba una
segunda pregunta: justed personalmente
posee un arma de fuego? Las preguntas
relativas a las armas de fuego del hogar
(ntimero, tipo, etc.) solo se formularon a
aquellos encuestados que respondieron
que poseian personalmente un arma de
fuego. Todas las demds preguntas de la
encuesta se le plantearon a la muestra
completa, incluidas las preguntas de opi-
nién. Invitamos a 7319 miembros de
KnowledgePanel de habla inglesa a que
participaran en nuestra encuesta y 3997
respondieron. El indice de respuesta de la
encuesta,* de 55%, es comparable al de
otras encuestas aplicadas por GfK. Exclui-
mos a 48 encuestados que eran militares
en servicio activo y, por lo tanto, no cum-
plian con los criterios de inclusion, lo que
dio como resultado una muestra final de
3949 personas.

Mediciones

Posesion de armas de fuego. Los en-
cuestados indicaron si posefan un arma
de fuego, si no eran propietarios personal-
mente de un arma de fuego pero vivian en
un hogar donde otra persona poseia un
arma de fuego o si nadie en su hogar po-
sefa un arma de fuego. A continuacién, se
clasific6 a los encuestados en tres catego-
rias mutuamente excluyentes: 1) posee-
dor de armas de fuego en un hogar con
armas de fuego; 2) no poseedor de armas
de fuego en un hogar con armas de fuego;
0 3) no poseedor de armas de fuego en un
hogar sin armas de fuego.

Portacion de armas de fuego. Pedimos a
toda la muestra su opinién sobre los luga-
res publicos donde consideraban que de-
beria permitirse o no que las personas
portaran armas de fuego. En concreto, pre-
guntamos acerca de lo siguiente: muchas
personas tienen autorizacion para portar
armas de fuego, ya sea a la vista u ocultas
en su persona; aparte de los oficiales de
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policia, ;considera usted que deberia per-
mitirse a las personas que tienen autoriza-
cién para portar armas de fuego en su
comunidad entrar con sus armas en...

restaurantes,

escuelas,

recintos universitarios,

bares,

edificios gubernamentales,

estadios deportivos,

tiendas de venta al por menor,
establecimientos de servicios (salones
de belleza, peluquerias, etc.),

centros de culto (iglesias, sinagogas,
mezquitas, etc.)

PN BN

o

Los encuestados veian los lugares en
orden aleatorio, y las categorias de res-
puesta eran “si”, “no”, o “no tiene opi-
nién/no sabe”.

Creamos mediciones binarias para el
caso de que los encuestados opinaran
que debia permitirse a las personas por-
tar armas de fuego en todos estos sitios o
en ninguno. También creamos una varia-
ble categodrica que indicaba si los encues-
tados opinaban que debia permitirse a
las personas portar armas de fuego en
todos los sitios mencionados, en algunos
(=1 pero <9) o en ninguno de ellos. Para
esta variable categoérica, codificamos
como “faltantes” a 47 encuestados que
no respondieron al menos a una de las
preguntas acerca de los lugares donde
debia permitirse a las personas portar ar-
mas de fuego.

Leyes estatales sobre armas de fuego.
Clasificamos a cada estado en alguna de
cuatro categorias mutuamente excluyen-
tes: 1) “permite emitir” (may issue) la li-
cencia, (2) “obliga a emitir” (shall issue) la
licencia con discrecionalidad limitada; 3)
“obliga a emitir” (shall issue) la licencia
sin discrecionalidad alguna; y 4) no se re-
quiere licencia para portar armas ocultas
en ptblico, segtin la clasificacion de las
leyes que permiten la portacién de armas
de fuego ocultas del Centro de Estudios
Juridicos para Prevenir la Violencia por
Armas de Fuego.” Comparamos esta tlti-
ma clasificacion de las leyes estatales con
la clasificacién de la Asociacién Nacional
del Rifle (NRA, por su sigla en inglés) de
las leyes sobre el derecho de portacién® y
descubrimos un alto grado de concor-
dancia (o =0,83).

Mediciones demogrificas. Las medi-
ciones demogréficas incluyeron el ser
exmilitar o no; si el encuestado tenia li-
cencia para portar armas ocultas en pu-
blico; sexo; edad (18-29, 30-44, 45-59 o
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60 afios y mads); raza u origen étnico
(blanco no hispano, negro no hispano,
hispano u otro); si en el hogar habia me-
nores de 18 afnos; nivel de educacion
(menos de educacion media, educacién
media, universidad incompleta y titulo
de grado o superior); ingresos familiares
(menos de USD 30000, USD 30 000
74999, USD 75000-124999 o mas de
USD 125 000); ideologia politica (liberal,
moderado, o conservador); y las nueve
regiones de residencia del censo de Esta-
dos Unidos (Nueva Inglaterra, Atlantico
medio, centro noreste, centro noroeste,
Atlantico sur, centro sureste, centro su-
roeste, Montafias Rocosas y Pacifico).

Analisis

Realizamos todos los analisis con el
programa Stata, version 13 (StataCorp
LP, College Station, TX). Ponderamos to-
dos los anélisis con las ponderaciones de
la encuesta proporcionadas por GfK para
obtener célculos representativos a nivel
nacional. Primero describimos la distri-
bucién total no ajustada de las respues-
tas a la serie de preguntas sobre dénde
debe permitirse la portacién de armas de
fuego. A continuacién, analizamos las
respuestas a estas preguntas estratifica-
das segtin la posesion de armas de fuego.
Luego usamos tabulaciones cruzadas y
la funcién SUBPOP para describir las di-
ferencias segun la zona de residencia, las
leyes estatales sobre armas de fuego y las
caracteristicas de los encuestados que
consideraban que debe permitirse la por-
tacion de armas de fuego en todos, algu-
nos o ninguno de los sitios sobre los
que se pregunto, estratificadas segtin la
posesion de armas de fuego.

También realizamos analisis de regre-
sién logistica de mdiltiples variables su-
plementarios para examinar la asociacién
entre la posesion de armas de fuego y las
opiniones de que debe permitirse portar
armas de fuego en todos, algunos o nin-
guno de los sitios sobre los que se pre-
gunto, ajustadas por sexo, edad, nivel de
educacién, ideologia politica y leyes esta-
tales sobre armas de fuego. Evaluamos la
significancia a un nivel de P <0,05.

RESULTADOS

En el cuadro 1 se presenta el niimero
de encuestados en la muestra de estudio
y su distribucién ponderada. La figura 1
indica que la mayor parte de los estado-
unidenses consideraron que no deberia
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permitirse la portacién de armas de fue-
go en cada uno de los lugares ptblicos
acerca de los cuales se les pregunté. Los
restaurantes (33%; intervalo de confian-
za [IC] de 95% = 30,2, 35,7), los estable-
cimientos de servicios (31%; IC de
95% = 28,5, 33,8) y las tiendas de venta al
por menor (31%; IC de 95% = 28,2, 33,5)
fueron los tnicos sitios en los que més de
30% de los estadounidenses considera-
ron que deberia permitirse la portaciéon
de armas de fuego. Aproximadamente 1
de cada 5 estadounidenses consideré que
deberia permitirse la portacién de armas
de fuego en los recintos universitarios
(23%; IC de 95% = 20,2, 25,0) y los centros
de culto (21%; IC de 95% = 18,8, 23,4). El
nivel mas bajo de aprobacién para la por-
tacion de armas de fuego se relacioné
con las escuelas (19%; IC de 95% = 16,7,
21,1), los bares (18%; IC de 95% = 15,9,
20,6) y los estadios deportivos (17%; IC
de 95% = 15,0, 19,5).

En la figura 2 se muestra la opinién del
publico estadounidense acerca de los lu-
gares donde debe permitirse la portacién
de armas de fuego, estratificada segtin la
posesion de estas. Entre los propietarios
de armas de fuego, la aprobacion de la
portacién de armas de fuego fue mayor
con relacién a los restaurantes (59%; IC
de 95% = 56,9, 61,9), intermedia con rela-
cion a los recintos universitarios (38%; IC
de 95% = 35,8, 40,7) y la mas baja para
los bares (26%; IC de 95% = 23,4, 27,8)
y los estadios deportivos (27%; IC de
95% = 25,2, 29,8).

En todos los casos, comparadas con los
propietarios de armas de fuego, menos
personas que no poseian armas de fuego
(independientemente de que vivieran en
hogares con o sin armas) apoyaron que
se permitiera que las personas con auto-
rizacién para portar armas las llevaran
consigo en los lugares ptblicos. El apoyo
a la portacion de armas en cada lugar fue
mayor entre los no poseedores de armas
de fuego que vivian en hogares donde
habia armas que entre los no poseedores
que vivian en hogares sin armas.

Independientemente de la posesién
de armas por ellos mismos, muy pocos
estadounidenses apoyaron que se per-
mita la portacién de armas de fuego en
todos los lugares ptblicos (16% de los
poseedores [IC de 95% = 13,9, 17,6]; 9%
de los no poseedores en hogares con ar-
mas [IC de 95% = 6,4, 12,7]; y 7% de los
no poseedores en hogares sin armas [IC
de 95% =5,2, 10,2]). Cerca de la mitad de
los quienes no poseen armas en hogares
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sin armas de fuego (53%; IC de 95% =
48,3, 57,6) consideraron que no deberia
permitirse la portacién de armas de

fuego en ningun sitio ptublico, la misma
opinién que expresaron 2 de cada 5 no
poseedores en hogares con armas de

CUADRO 1. Caracteristicas de la muestra de estudio: Encuesta Nacional sobre Armas

de Fuego en los Estados Unidos del 2015

Caracteristica Ne. % ponderado (IC de 95%)
Total 3949 100
Posesion de armas de fuego
Poseedor 2072 22,3 (20,7, 24,0)
Ninglin poseedor en un hogar con armas de fuego 861 12,1 (11,1,13,4)
Ningun poseedor en un hogar sin armas de fuego 1016 65,5 (63 2,67,8)
Tiene licencia de portacion oculta de un arma 617 ,1(6,4,7,9)
Exmilitar 1044 9 7 (8,9,10,6)
Ideologia politica
Liberal 627 20,6 (18,1, 23,4)
Moderado 1699 47,2 (44,1, 50,4)
Conservador 1553 32,1(29,4,35,1)
Sexo
Hombre 2294 48,3 (48,5, 54,8)
Mujer 1655 51,7 (48,5, 54,8)
Edad, afios
18-29 363 19,1 (16,5, 22,0)
30-44 688 23,5 (20,8, 26,4)
45-59 1180 28,2 (25,5, 31,0)
> 60 1718 29,2 (26,7, 31,9)
Raza/origen étnico
Blanco no hispano 3296 70,5 (67,2, 73,5)
Negro no hispano 218 10,9 (8,9, 13,4)
Hispano 231 11,7 (9,6, 14,2)
Otro 204 6,9 (5,3, 9,0)
Nifios < 18 afios en el hogar 394 29,8 (26,9, 32,9)
Educacion
Menos que educacion media 241 10,5 (8,5, 13,0)
Educacion media 1106 29,5 (26,7, 32,4)
Universidad incompleta 1224 28,6 (25,9, 31,5)
Titulo de grado o superior 1378 31,4 (28,6, 34,3)
Ingresos familiares, en USD
< 30000 629 21,9 (19,2, 24,9)
30 000-74 999 1530 35,2 (32,2, 38,2)
75 000-124 999 1175 28,4 (25,7,31,2)
>125 000 615 14,6 (12,5, 16,8)
Zona de residencia
Nueva Inglaterra 143 45(3,3,6,1)
Atléntico medio 430 13,8 (11,6, 16,3)
Centro noreste 665 14,8 (12,7,17,1)
Centro noroeste 383 7,6(6,2,9.2)
Atléntico sur 784 19,5 (17,2, 22,1)
Centro sureste 257 58 (4,5,74)
Centro suroeste 443 11,5(9,7,13,7)
Montafias Rocosas 321 7,2(5,9,8,9)
Pacifico 523 15,2 (12,9,17,7)
Leyes estatales sobre portacion de armas de fuego ocultas?
Permiten emitir la licencia 707 24,8 (22,0, 27,9)
Obligacion limitada de emitir la licencia 1312 31,1 (28,3, 34,0)
Obligacion de emitir Ia licencia 1691 38,9 (36,0, 42,0)
No se requiere licencia 239 51 (4,0,6,6)
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CUADRO 1. (continuacion)

Caracteristica Ne. % ponderado (IC de 95%)
Posesion estatal de armas de fuego®
Baja 842 28,4 (25,5, 31,5)
Promedio 2863 65,5 (62,4, 68,6)
Alta 244 6,1(4,8,7,8)

Notas. IC = intervalo de confianza. Los pesos de la encuesta estdn basados en la encuesta de poblacion actual y los

proporciona GfK.

2La clasificacion de las leyes estatales sobre armas de fuego se basa en la caracterizacion de las leyes estatales sobre
portacion de armas de fuego ocultas del Centro de Estudios Juridicos para Prevenir la Violencia por Armas de Fuego y se
validé con respecto a la clasificacion de las leyes sobre armas de fuego de la Asociacién Nacional del Rifle.”®

" La posesion de armas de fuego en los hogares a nivel estatal se basé en los célculos del sistema de vigilancia de
comportamientos que constituyen factores de riesgo del 2002—-2004.% Los calculos a nivel estatal se promediaron y se
estandarizaron. Los estados con posesion de armas de fuego en los hogares dentro de 1 desviacion estandar de la media
se caracterizaron como “promedio”; los estados con posesion de armas de fuego > 1 desviacion estdndar por debajo de la
media se caracterizaron como “bajos”; y los estados con posesion de armas de fuego > 1 desviacién estandar por arriba

de la media se caracterizaron como “altos”.

FIGURA 1. Opinion del publico sobre donde deberia permitirse la portacion de armas
de fuego a las personas con autorizacion para portarlas: Encuesta Nacional sobre
Armas de Fuego en Estados Unidos del 2015
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Nota: Texto de la pregunta: aparte de los oficiales de policia, ¢considera usted que deberia permitirse a las
personas que tienen autorizacién para portar armas de fuego en su comunidad entrar con sus armas en [los
sitios arriba mencionados]? Analisis basado en tabulaciones cruzadas ponderadas, con las ponderaciones de
la encuesta proporcionadas por GfK, para obtener calculos representativos a nivel nacional. El tamafio de la

muestra fue de n = 3949.

fuego (42%; IC de 95% = 376, 46,6) y 1 de
cada 4 poseedores de armas de fuego
(25%; IC de 95% = 23,0, 27,3).

En el cuadro 2 se muestran las caracte-
risticas de los poseedores de armas de
fuego y los no poseedores de armas de
fuego en los hogares con y sin armas, es-
tratificadas segtin su opinién de si debe
permitirse la portacién de armas de fue-
go en algunos, todos o ninguno de los
lugares ptblicos. Fue méas probable que
los hombres poseedores de armas de
fuego apoyaran que se permitiera la
portaciéon de armas de fuego en todos
los lugares, en comparacién con las mu-
jeres poseedoras de armas de fuego
(P=0,03). Independientemente de la po-
sesién o no de armas de fuego, que los
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encuestados se definieran a si mismos
como politicamente “liberales” se rela-
cioné con un menor apoyo a la portaciéon
de armas en algunos o todos los lugares
ptublicos, mientras que sucedi6 lo inver-
so con quienes se definieron como politi-
camente “conservadores” (P<0,001).

Las opiniones entre los poseedores de
armas de fuego y los no poseedores en
hogares con armas acerca de si debe per-
mitirse la portacién de armas en todos los
sitios, en algunos o en ninguno no difirie-
ron segdn la zona del censo de los Esta-
dos Unidos donde residian ni el rigor o el
tipo de leyes sobre portacion de armas de
fuego en sus estados. Entre los no posee-
dores de armas en hogares sin armas,
tampoco variaron las opiniones entre las

Investigacién original

zonas del censo de Estados Unidos, pero
fue més probable que los encuestados se
opusieran a la portaciéon de armas de fue-
go en cualquiera de los lugares ptblicos
sobre los que se pregunté si vivian en es-
tados con leyes que “permiten emitir” la
licencia a diferencia de estados con leyes
que “obligan a emitir” la licencia (63%
[IC de 95% = 54,3, 71,3] vs. 44% [IC de
95% = 36,6,51,7]). Los resultados basados
en los andlisis de regresiéon con multiples
variables, que coincidieron en alto grado
con los resultados descriptivos, pueden
verse en el cuadro A (que puede consul-
tarse como un suplemento a la versién en
linea en inglés de este articulo en http://
www.ajph.org)

DISCUSION

En esta amplia encuesta representativa
a nivel nacional, analizamos las opinio-
nes de los estadounidenses sobre los lu-
gares publicos donde deberia permitirse
portar armas de fuego a las personas que
tienen autorizacion para portarlas. En-
contramos que la mayor parte de los esta-
dounidenses no apoyan que se permita a
los ciudadanos comunes portar armas de
fuego en los lugares publicos, incluso
aquellos con autorizacion legal para por-
tar armas. Si bien fue mas probable que
los liberales y quienes no poseen armas
apoyaran el limitar los lugares ptblicos
donde los poseedores autorizados de ar-
mas de fuego pueden portarlas, 4 de cada
5 propietarios de armas de fuego que se
declararon conservadores (78%) también
apoyaron que se impusieran algunas res-
tricciones a los lugares publicos donde
pueden portarse armas. Dos tercios de los
adultos estadounidenses estan en contra
de que se permita portar armas de fuego
en los recintos universitarios, asi como en
centros de culto, edificios gubernamenta-
les, escuelas, bares o estadios deportivos.
Menos de 40% de los poseedores de
armas de fuego apoyan la portacion de
armas en los recintos universitarios, los
centros de culto y los edificios guberna-
mentales. Independientemente de Ia
posesion de armas de fuego, el apoyo del
publico a permitir la portacién de armas
de fuego en escuelas, bares y estadios de-
portivos es particularmente bajo.

Nuestros resultados concuerdan con
las observaciones recientes en el sentido
de que las opiniones de quienes no po-
seen armas de fuego pero viven en hoga-
res con armas coinciden mas con las de
los no poseedores de armas que viven en


http://www.ajph.org
http://www.ajph.org
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FIGURA 2. Acuerdo del publico sobre donde deberia permitirse la portacion de armas
de fuego a las personas con autorizacion para portarlas: Encuesta Nacional sobre
Armas de Fuego en Estados Unidos del 2015
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Nota: Texto de la pregunta: aparte de los oficiales de policia, ¢considera usted que deberia permitirse a las
personas que tienen autorizaciéon para portar armas de fuego en su comunidad entrar con sus armas en
[los sitios arriba mencionados]? Resultados basados en tabulaciones cruzadas ponderadas que incorporaron
las ponderaciones de la encuesta proporcionadas por GfK. La significancia estadistica se evalué6 mediante la
prueba de la 2. El tamafio de la muestra fue de n = 3949.

* P <0,05; ** P <0,01; ***P <0,001.

hogares sin armas que con las opiniones
de los poseedores de armas.?”” Nuestros
resultados sobre el poco apoyo a permitir
la portacién de armas de fuego en los lu-
gares publicos también concuerdan con
las observaciones de los afios noventa y
principios de siglo XXI en el sentido de
que los estadounidenses no apoyan que
se permita a los civiles portar armas de
fuego en publico.”” El hecho de que una
minorfa de los estadounidenses esté a
favor de permitir las armas de fuego en
los recintos universitarios y en las escue-
las también concuerda con resultados
anteriores -3 y contrasta con las medi-
das legislativas actuales, tendientes a

permitir la portacion de armas de fuego
en esos sitios.”?’

El publico estadounidense, incluidos
los propietarios de armas de fuego, pre-
fiere de manera aplastante prohibir la
portacién de armas en los lugares donde
se sirve alcohol y pueden surgir tensio-
nes, como los bares y los estadios depor-
tivos. El consumo de alcohol es un factor
de riesgo de violencia con armas de fue-
£0,%% y permitir la portacién de armas
en tales entornos, ya sea a la vista u ocul-
tas, podria aumentar el riesgo de dispa-
ros no intencionales o la probabilidad
de que los enfrentamientos se salgan
de proporcién y ocasionen heridos o

muertos por arma de fuego. Estos ries-
gos se han reconocido como una posible
consecuencia negativa de aumentar la
presencia de armas de fuego en los recin-
tos universitarios, donde la evidencia
parece indicar que hay mas probabilida-
des de que los estudiantes que poseen
armas incurran en comportamientos pe-
ligrosos, como el consumo intensivo de
bebidas alcohélicas.*

Entre 12% y 15% de los estadouniden-
ses respondieron que “no tenian opiniéon”
0 “no sabian” si debia permitirse la porta-
cién de armas de fuego en cada uno de los
sitios sobre los cuales se pregunt6. Aun-
que no tenemos mas informacién sobre
sus opiniones respecto a la portacion de
armas, sabemos que, como grupo, estos
estadounidenses declararon ser politica-
mente moderados (no se muestra el resul-
tado). Por otro lado, incluso si todos los
que respondieron que “no saben” o “no
tienen opinién” cambiaran su punto de
vista a “si”, es decir, debe permitirse la
portacién, la mayoria de los estadouni-
denses seguirian oponiéndose a la porta-
cién de armas de fuego en cada uno de los
sitios mencionados en la presente encues-
ta. Esto adquiere particular importancia si
se consideran las actuales propuestas fe-
derales para imponer “reciprocidad” a las
licencias de portacién oculta de armas
entre los distintos estados."!

Una estrategia de salud ptblica para
reducir las muertes y las heridas deriva-
das de la violencia con armas de fuego
incluye cambiar las normas sociales rela-
tivas a ellas, y adoptar politicas y siste-
mas que reduzcan la probabilidad de
heridas por armas de fuego.**** Aumen-
tar los sitios donde se permite portar le-
galmente armas de fuego (en particular
escuelas, recintos universitarios y luga-
res donde se sirve alcohol y es factible
que surjan conflictos, como los estadios
deportivos) incrementa a su vez el riesgo
de que se produzcan heridas por armas
de fuego.** A pesar de la naturaleza su-
mamente politizada de las armas de fue-
go en los Estados Unidos,*” nuestros
resultados indican un decidido apoyo
entre los adultos estadounidenses y pro-
pietarios de armas de fuego, y entre las
diversas afiliaciones politicas y zonas del
pais, a limitar la portacion de armas en la
mayor parte de los espacios publicos.
Nuestros resultados también sefialan
que los calculos de encuestas recientes,
que muestran un apoyo creciente para la
portacién oculta de armas,’® pueden no
revelar diferencias de opinién derivadas
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CUADRO 2. Caracteristicas segun la opinion con respecto a dénde debe permitirse la portacion de armas de fuego y segun la

posesion de armas de fuego: Encuesta Nacional sobre Armas de Fuego en Estados Unidos del 2015

Investigacién original

Caracteristica En ningdn sitio En algunos sitios En todos los sitios P
Poseedores de armas de fuego
No. (%) 543 (25,1) 1193 (59,2) 314 (15,7) <0,001
Ideologia politica, % (IC de 95%) <0,001
Liberal 42,7 (36,1, 49,6) 51,6 (44,7, 58,5) 5,7(3,2,10,0)
Moderado 29,0 (25,6, 32,7) 59,4 (55,5, 63,2) 11,6 (9,3, 14,4)
Conservador 16,0 (13,4,19,1) 62,1 (58,4, 65,8) 21,8 (18,8, 25,1)
Género, % (IC de 95%) 0,03
Hombre 24,0 (21,7, 26,6) 58,8 (55,9, 61,6) 17,2 (15,0,19,5)
Mujer 27,8 (23,6, 32,5) 60,3 (55,4, 65,1) 11,8 (9,0, 15,4)
Edad, afios, media + DE 576x0,8 51,2+0,6 46,710
Educacion, % (IC de 95%) 0,12
Menos que educacion media 34,3 (25,1, 45,0) 55,5 (44,8, 65,7) 10,2 (5,2, 18,9)
Educacion media 24,7 (20,7,29,1) 60,1 (55,3, 64,8) 15,2 (12,0, 19,0)
Universidad incompleta 22,4 (19,0, 26,1) 62,3 (58,1, 66,4) 15,3 (12,4,18,7)
Titulo de grado o superior 26,9 (23,3, 30,8) 55,4 (51,1, 59,6) 17,7 (14,6, 21,4)
Zona de residencia, % (IC de 95%) 0,26
Nueva Inglaterra 13,4 (7,0, 24,3) 68,5 (54,3, 80,0) 18,0 (9,2, 32,3)
Atlantico medio 23,7 (17,7, 31,0) 59,4 (51,4, 66,8) 17,0 (11,8, 23,8)
Centro noreste 24,4 (19,7, 29,8) 57,5 (51,3, 63,4) 17,6 (12,1, 25,0)
Centro noroeste 26,7 (20,6, 33,9) 55,6 (47,6, 63,4) 17,6 (12,1, 25,0)
Atlantico sur 30,0 (25,0, 35,4) 57,2 (51,6, 62,7) 12,8 (9,5, 17,1)
Centro sureste 23,1 (16,7, 31,0) 61,8 (53,1, 69,9) 15,1 (10,0, 22,1)
Centro suroeste 21,8 (16,4, 28,3) 65,8 (58,4, 72,5) 12,4 (8,2, 18,4)
Montafias Rocosas 21,5 (15,3, 29,3) 53,9 (55,2, 71,7) 14,6 (9,4, 22,0)
Pacifico 28,4 (22,1, 35,5) 52,4 (45,2, 59,6) 19,2 (14,2, 25,4)
Leyes estatales sobre portacion oculta de armas de fuego,® % (IC de 95%) 0,28
Permiten emitir la licencia 29,0 (23,3, 35,5) 57,1 (50,5, 63,4) 13,9 (10,1,18,8)
Obligacion limitada de emitir la licencia 24,4 (21,0, 28,1) 57,5 (53,2, 61,7) 18,1 (15,0, 21,8)
Obligacion de emitir la licencia 23,9 (20,9, 27,2) 61,2 (57,4, 64,8) 14,9 (12,4,17,9)
No se requiere licencia 29,0 (20,6, 39,2) 60,0 (49,8, 69,3) 11,0 (6,4, 18,4)
No poseedores en hogares con armas de fuego
No. (%) 387 (42,1) 402 (48,9) 62 (9,1)
Ideologia politica,% (IC de 95%) <0,001
Liberal 57,8 (46,4, 68,5) 34,0 (24,3,45,1) 8,2 (3,1,20,4)
Moderado 46,1 (39,5, 53,0) 49,4 (42,6, 56,2) 45(2,3,8,5)
Conservador 27,8 (21,8, 34,6) 57,9 (50,2, 65,2) 14,4 (9,4, 21,4)
Género, % (IC de 95%) 0,27
Hombre 41,1(29,1,54,2) 54,5 (41,6, 66,7) 45(1,8,10,6)
Mujer 42,2 (37,5, 47,1) 47,8 (42,9, 52,8) 9,9 (6,9, 14,1)
Edad, afios, media + DE 48114 446+13 42,2 +32
Educacion, % (IC de 95%) 0,47
Menos que educacion media 52,3 (34,0, 70,1) 46,7 (29,1, 65,2) 1,0(0,1,6,7)
Educacion media 39,6 (31,7,48,2 48,9 (40,3, 57,7) 11,4 (6,6, 19,1)
Universidad incompleta 43,5 (36,0, 51,2) 47,3 (39,6, 6,6) 9,3 (4,8,17,7)
Titulo de grado o superior 39,3 (32,4, 46,7) 51,4 (43,7,59,1) 9,3(5,1,16,3)
Zona de residencia, % (IC de 95%) 0,22
Nueva Inglaterra 55,3 (34,3, 74,5) 41,2 (22,9, 62,3) 3 5(0,8, 14,0
Atlantico medio 41,5 (29,5, 54,6) 51,4 (38,2, 64,4) ,1(2,0,22,6)
Centro noreste 41,7 (31,3, 52,8) 47,4 (36,6, 58,4) 10 9 (4,6, 23,8)
Centro noroeste 47,3 (35,3, 59,5) 49,6 (37,4, 61,9) 1(1,3,7,1)
Atlantico sur 44,3 (34,3, 54,8) 42,3 (32,3, 52,9) 13, 4 (7,4,232)
Centro sureste 40,7 (26,0, 57,4) 43,3 (28,2, 59,6) 16,0 (6,2, 35,5)
Centro suroeste 26,7 (15,1, 42,5) 58,6 (42,1, 73,4) 14,7 (5,5, 33,8)
Montafias Rocosas 49,8 (35,3, 64,3) 44,4 (30,5, 59,2) 2,7(1,0,7,5)
Pacifico 41,3 (29,7, 54,0) 55,9 (43,3, 67,8) 2,7(1,0,7,5)
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CUADRO 2. (continuacion)

Wolfson et al. ® Opinién ptiblica sobre la portaciéon de armas de fuego

Caracteristica En ningdn sitio En algunos sitios En todos los sitios P
Leyes estatales sobre portacion oculta de armas de fuego,® % (IC de 95%) 0,97
Permiten expedir 45,4 (34,4, 56,9) 46,4 (35,1, 58,1) 8,2 (3,1,19,9)
Obligacion de expedir limitada 41,2 (34,0, 48,9) 48,3 (40,7, 56,0) 10,5 (6,3, 16,9)
Obligacion de expedir 41,6 (34,9, 48,7) 50,3 (43,2, 57,3) 8,1(4,5,16,9)
No se requiere licencia 39,3 (25,3, 55,2) 50,7 (34,6, 66,7) 10,0 (3,5, 25,6)
No poseedores en hogares sin armas de fuego
No. (%) 524 (52,9) 403 (39,7) 74 (7,3)
Ideologia politica,% (IC de 95%) <0,001
Liberal 70,2 (60,4, 78,3) 26,8 (19,0, 36,3) 3,1(1,0,9,4)
Moderado 54,9 (48,1, 61,6) 40,0 (33,5, 46,8) 51(2,8,92)
Conservador 36,8 (28,7, 45,7) 48,0 (39,1, 57,0) 15,2 (9,8, 22,8)
Género,% (IC de 95%) 0,89
Hombre 52,7 (46,1, 59,3) 39,3 (33,0, 46,0) 7,9 (5,0,12,4)
Mujer 53,1 (46,5, 59,6) 40,1 (33,9, 46,7) 6,8 (4,1,11,0)
Edad, afos, media + DE 51,411 44113 46,0 + 3,1
Educacion,% (IC de 95%) 0,03
Menos que educacion media 52,5 (38,1, 66,5) 47,1 (33,2, 61,6) 0,3(0,1,1,2)
Educacion media 46,4 (37,9, 55,2) 44,6 (36,1, 53,4) 9,0 (5,0, 15,6)
Universidad incompleta 50,0 (40,8, 59,2) 39,4 (30,8, 48,7) 10,7 (6,0, 18,3)
Licenciatura o més 61,2 (53,4, 68,4) 33,1(26,2, 40,8) 5,7(3,2,10,2)
Region de la residencia, (IC de 95%) 0,47
Nueva Inglaterra 58,8 (39,0, 76,2) 31,8 (16,4, 52,6) 9,3 (2,8,27,0)
Atlantico Medio 65,6 (52,8, 76,4) 29,9 (19,7, 42,6) 45 (1,4,13,6)
Centro Noreste 44,8 (33,6, 56,4) 51,1 (39,5, 62,5) 42(1,98,9)
Centro Noroeste 48,8 (32,7, 65,1) 40,8 (25,4, 58,2) 10,5 (3,8, 26,0)
Atlantico Sur 57,2 (46,4, 67,3) 34,2 (25,0, 44,8) 8,6 (3,9,17,9)
Centro Sureste 40,5 (21,9, 62,2) 51,1 (30,2, 71,6) 8,5(1,7,32,6)
Centro Suroeste 50,9 (36,9, 64,8) 37,0 (24,6, 51,3) 7,9(2,1,25)9)
Montafias Rocosas 41,2 (25,9, 58,4) 50,9 (34,4,67,2) 7,9 (2,1,25,9)
Pacifico 53,7 (41,8, 65,2) 41,0 (29,9, 53,1) 5,3(2,0,13,4)
Leyes estatales sobre portacion de armas de fuego ocultas,? % (IC de 95%) 0,09
Permiten emitir la licencia 63,2 (54,3, 71,3) 30,3 (22,8, 39,0) 6,5(3,3,12,4)
Obligacion limitada de emitir la licencia 54,0 (45,4, 62,3) 38,5 (30,5,47,2) 7,5(4,1,13,5)
Obligacion de emitir la licencia 44,0 (36,6, 51,7) 48,2 (40,6, 55,9) 7,8 (4,5,13,2)
No se requiere licencia 52,7 (33,4,71,2) 40,3 (23,0, 60,5) 7,0 (1,4,27,8)

Nota. DE = desviacion esténdar; IC = intervalo de confianza. Cuarenta y siete personas no respondieron cuando menos a 1 de las preguntas acerca de donde podrian portarse armas de
fuego. Andlisis basados en tabulaciones cruzadas ponderadas que incorporaron las ponderaciones de la encuesta proporcionadas por GfK. La significancia estadistica se evalué mediante

la prueba de la 2. El tamafio de la muestra fue de n = 3902.

2 La clasificacion de las leyes estatales sobre armas de fuego se basa en la caracterizacion de las leyes estatales sobre portacion de armas de fuego ocultas del Centro de Estudios
Juridicos para Prevenir la Violencia por Armas de Fuego y se validd con respecto a la clasificacion de las leyes sobre armas de fuego de la Asociacion Nacional del Rifle.”®

de la posesion o no de armas y con res-
pecto a los lugares donde se permita la
portacién de las mismas.

Limitaciones

Al considerar nuestro estudio, deben
tomarse en cuenta algunas limitaciones.
Primero, se ha criticado a las encuestas
a través de internet, en particular las
que no obtienen las muestras de listas
preexistentes (encuestas “de participa-
cién voluntaria”), por su cobertura y se-
lecciéon incompletas.* Sin embargo, la
metodologia de muestreo de GfK, inclui-
do el uso de KnowledgePanel, su lista

representativa a nivel nacional, y el he-
cho de que dan acceso a internet a quie-
nes no lo tienen mitiga sustancialmente
esta preocupacion.”

Segundo, el sesgo de seleccion podria
ser motivo de preocupacién, ya que los
encuestados podrian haber decidido par-
ticipar en la encuesta y sus opiniones
pueden ser diferentes de las de aquellos
miembros de KnowledgePanel que deci-
dieron no participar. El hecho de que
nuestras cifras de posesion de armas de
fuego son muy similares a los célculos de
la encuesta social general para el mismo
periodo nos tranquiliza con respecto a
estas dos posibles limitaciones.

Tercero, todos los datos fueron autono-
tificados y por ello estan sujetos al sesgo
de autonotificacién, al sesgo de recuerdo
o al sesgo de aceptabilidad social. El he-
cho de que la encuesta se haya llevado a
cabo en linea y de que todas las respues-
tas hayan sido anénimas puede reducir
tal sesgo.*

Cuarto, para generar calculos repre-
sentativos a nivel nacional y de cada
zona del censo de los Estados Unidos,
utilizamos los pesos de la encuesta a fin
de compensar nuestra estrategia de
muestreo, pero no pudimos explorar las
opiniones del ptblico a niveles mas
pequeiios de agregaciéon geografica.
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Los intervalos de confianza alrededor de
nuestras cifran reflejan el niimero subya-
cente de encuestados.

Por ultimo, las categorias de respuesta
para nuestras mediciones de los puntos
de vista del ptublico acerca de dénde
debe permitirse la portacién de armas de
fuego fueron “si”, “no” o “no tiene opi-
nién/no sabe” y, por consiguiente, no
nos permitieron examinar la intensidad
de la opinién publica a favor o en contra,
y podrian haber ocultado una variacién
adicional en las opiniones del publico.

Conclusiones

Al menos dos tercios de los estado-
unidenses opinan que no debe permi-
tirse la portacién de armas de fuego en
los recintos universitarios, centros de
culto, edificios gubernamentales, escue-
las, bares y estadios deportivos. Estas

[y

. Singh GK, Azuine RE, Siahpush M, Kogan
MD. All-cause and cause-specific morta-
lity among US youth: socioeconomic and
rural-urban disparities and internatio-
nal patterns. | Urban Health. 2013;90(3):
388-405.

2.Centers for Disease Control and
Prevention. Firearm homicides and suici-
des in major metropolitan areas—United
States, 2006-2007 and 2009-2010. MMWR
Morb Mortal Wkly Rep. 2013;62(30):
597-602.

3. Centers for Disease Control and Prevention,
National Center for Health Statistics.
Compressed Mortality File 1999-2015,
Series 20, No. 2U, 2016, CDC WONDER
Online Database. 2015. Disponible en:
http:/ /wonder.cdc.gov/cmf-icd10.html.
Consultado el 20 de enero del 2017.

4. Centers for Disease Control and Prevention,
National Center for Injury Prevention
and Control. Web-Based Injury Statistics
Query and Reporting System (WISQARS).
Disponible en: http://www.cdc.gov/in-
jury/wisqars/index.html. Consultado el 26
de octubre del 2015.

5. Richardson EG, Hemenway D. Homicide,
suicide, and unintentional firearm fatality:
comparing the United States with other
high-income countries, 2003. | Trauma.
2011,70(1):238-243.

. Centers for Disease Control and Prevention,
National Center for Injury Prevention and
Control. Ten leading causes of death and
injury. 2016. Disponible en: https://www.
cdc.gov/injury/wisqars/leadingcauses.
html. Consultado el 25 de enero del 2017.

7.Law Center to Prevent Gun Violence.

Gun law database. 2016. Disponible en:

http:/ /smartgunlaws.org/search-gun-law-

by-gun-policy. Consultado el 19 de octu-

bre del 2016.

(o)}
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opiniones contrastan radicalmente con
la tendencia actual en las legislaturas
estatales de ampliar los lugares donde
pueden portarse armas de fuego en pu-
blico, al igual que como y por quiénes.
En particular, nuestros resultados indi-
can que las leyes aprobadas en fecha
reciente en Texas, Utah y otros lugares
que permiten portar armas de fuego en
los recintos universitarios, asi como la
propuesta de legislacién federal que
obligaria a los estados a respetar las li-
cencias de portacion oculta de otros es-
tados, no son acordes con la opinién
publica estadounidense.
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