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El objetivo de esta investigación fue determinar las características de las ern- 
presas productoras, dist&uidoras y de servicios de aparatos médicos en México, y los@- 
tares asociados al establecimiento o no de vínculos con centros de investigación y desarrollo 
tecnológico. Los datos analizados provienen de un censo a’e dichas empresas llevado a cabo 
en la Ciudad de México y alreakdores en 1989. Los datos fueron actualizados en 1991. Se 
realizaron andlisis kadtivariados para identificar las características de las empresas que 
habían establecido vínculos o deseaban hacerlo y las áreas de interés de esas empresas. De 
208 empresas encuestadas, solo 23% tenían vínculos con centros de investigac&. Las 
empresas con vínculos o interés en establecerlos tendían a invertir en investigación y a 
haber hecho planes de expansión. El establecimiento de vínculos se perfiló como un proceso 
brdireccional, con consecuencias positivas para las empresas del ramo, los centros de in- 
vestigación y el sector de la salud. Se concluyó que set& conveniente dirigir programas 
que fomenten esos vínculos a las empresas con las características mencionadas. 

Las empresas productoras y dis- 
tribuidoras de aparatos médicos en México 
atraviesan por un período de importantes 
cambios. El proceso de reconversión indus- 
trial y la apertura comercial de este país hacia 
el exterior han obligado a este sector indus- 
trial a poner en práctica estrategias para au- 
mentar su competitividad. La inminente Brma 
del Tratado de Libre Comercio entre Canadá, 
Estados Unidos y México forzará a la indus- 
tria mexicana a aumentar su productividad y 
la calidad de sus productos, así como a re- 
ducir sus costos de producción. 

México y la subregión de Amé- 
rica Latina, en general, han contribuido poco 
al desarrollo de innovaciones tecnológicas. 
Noventa y cinco por ciento de la tecnología 

incorporada a los servicios de atención de sa- 
lud es importada (1); 75% de los aparatos 
consignados en 1984 en el Cuadro Básico del 
Sector Salud de México2 provenían del exte- 
rior (2). Según indican algunos estudios, la 
incorporación de tecnologías médicas en paí- 
ses latinoamericanos obedece a su transfe- 
rencia directa de los países industrializados. 2 0-3 
Los países receptores han demostrado una 
aceptación amplia pero pasiva de la tecnolo- 
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1 Centro de Investigaciones en Salud Pública, Instituto Na- 
cional de Salud Pública. Dirección Postal: Av. Universidad 
115, Col. Sta. María Ahuacatitlán, C.P. 62508 Cuernavaca, 
Morelos, México. 
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gía extranjera, ya que esta no genera conoci- 
mientos que a su vez den origen a nuevas tec- 
nologías nacionales, o a la adecuación de las 
ya existentes (3). Durante un inventario de 
equipos médicos en México se observó que, 
en una unidad de primer nivel de atención en 
la que se utilizaba tecnología poco sofisti- 
cada, había entre cinco y siete marcas dife- 
rentes del mismo equipo. Este mal empleo de 
la tecnología disponible había complicado el 
mantenimiento de los aparatos a tal punto que 
cerca de 30% de eltos no funcionaban (4). Al 
parecer se dan situaciones similares en otros 
países latinoamericanos (3). 

En México la crisis económica ha 
afectado considerablemente a las áreas de 
ciencia y tecnología. Entre 1980 y 1987 el gasto 
en estos rubros disminuyó progresivamente, 
de OS4 a 0,20%, en relación con el producto 
interno bruto (5). Si bien hacia 1982 una cuarta 
parte de las investigaciones estaban relacio- 
nadas con la salud, solo una pequeña pro- 
porción de ellas (4% en 1984) correspondie- 
ron a desarrollo tecnológico (6). A pesar de 
estas restricciones, la investigación en salud 
ha recibido impulso en los últimos años, es- 
pecialmente de organismos gubemamenta- 
les e instituciones educativas. 

En septiembre de 1989 la Orga- 
nización Panamericana de la Salud financió 
la Encuesta sobre Oferta de Aparatos Médi- 
cos (EOAM) en México (7), con objeto de co- 
nocer el grado de vinculación entre las em- 
presas productoras y distribuidoras de 

K, aparatos médicos y los centros de investiga- 

s ción y desarrollo tecnológico. Ese estudio, 
N 
4 

realizado por los autores del presente ar- 
w 
5 

título, proporcionó datos sobre las áreas y ti- 
pos de empresas que mostraban perspecti- 

H 
E 

vas más alentadoras para el establecimiento 

H 
de futuros víncuLos. 

$ La interacción entre esas dos es- 
.z feras puede traer consigo consecuencias po- 
P sitivas. Por un lado, contribuiría a aminorar la 
U-J 
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dependencia externa de las empresas y, por 

õ 
el otro, impulsaría la producción en serie y la 

E9 comercialización de innovaciones tecnológi- 
cas generadas en 10s centros de investiga- 
ción. Algunos estudios subrayan las dificul- 
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médicos. El trabajo científico o de invención 
básica contribuye alrededor de 10% del es- 
fuerzo innovador y el resto corresponde a di- 
seño, ingenierfa, montaje, manufactura e in- 
troducción del producto al mercado (8,9). El 
estableamiento de vínculos entre las empre- 
sas y los centros de investigación y desarrollo 
tecnológico aportaría beneficios, por ejem- 
plo, en la generación de patentes nacionales. 

A diferencia de los países desa- 
rrollados, en donde los centros de desarrollo 
tecnológico y las instituciones educativas se 
encuentran estrechamente relacionados con 
la industria, en México los lazos entre estos 
sectores son mínimos. Hay países industria- 
lizados, como Suecia, Holanda y Dinamarca, 
que gracias a su estructura institucional, fa- 
cilitan la difusión y el intercambio de la infor- 
mación sobre el ciclo de creación e innova- 
ción de las tecnologías. En ellos se han creado 
consejos u oficinas que se especializan en la 
identificación, obtención de datos primarios, 
estudios de costo y diseminación de infor- 
mación relacionada con las innovaciones tec- 
nológicas. Estos centros de evaluación de 
tecnología médica facilitan la comunicación 
entre los centros de investigación y el sector 
industrial (10). En México, en cambio, los 
vínculos entre esas entidades son muy te- 
nues. En 1984, de 32 innovaciones tecnológi- 
cas producidas en los Institutos Nacionales de 
Salud, 90% no se habían transferido al sector 
industrial (6). 

Teniendo en cuenta las condicio- 
nes descritas, el objetivo general de la pre- 
sente investigación fue conocer las caracterís- 
ticas de las empresas productoras, 
distribuidoras y de servicio de aparatos mé- 
dicos en México, así como los factores asocia- 
dos y las áreas prioritarias para el estableci- 
miento de vínculos con los centros de 
investigación y desarrollo tecnológico. 



Población 

M NERIALES 
Y lMÉ’lY3DOS 

Este estudio transversal-pros- 
pectivo se basa en el análisis secundario de los 
datos obtenidos en 1989 mediante la EOAM 
(7). Para dicha encuesta se realizó un censo 
de empresas del ramo y se obtuvo informa- 
ción sobre 208 de ellas dedicadas ala produc- 
ción, distribución o servicios de manteni- 
miento de aparatos médicos. Esa información 
fue actualizada por contacto telefónico en oc- 
tubre de 1991. 

Se definió como “empresa pro- 
ductora” aquella organización económico- 
social aya actividad principal era la fabrica- 
ción de aparatos médicos con fines comercia- 
les. Esta organización debía disponer de una 
planta de producción en la escala prevista y 
de la capacidad para comercializar el pro- 
ducto terminado. Se consideró “empresa 
distribuidora” la organización económico- 
social cuyo propósito era la comercialización 
de aparatos médicos. Sus actividades no re- 
querían de una infraesfx-uctura para la fabri- 
cación de los mismos. Las empresas “pres- 
tadoras de servicios” fueron las organizaciones 
económico-sociales dedicadas a la restaura- 
ción, mantenimiento y preservación de equi- 
pos medicoquinírgicos. Se incluyeron tam- 
bién en el estudio las empresas “productoras- 
distribuidoras”, que desempeñaban activi- 
dades de producción y también de comercia- 
lización de aparatos médicos de fabricación 
propia y ajena. 

La selección de las empresas co- 
menzó con una revisión de catálogos nacio- 
nales, registros institucionales sobre compa- 
ñías del ramo e información de cámaras y 
asociaciones de empresas productoras, dis- 
tribuidoras y de servicios de aparatos médi- 
cos en México.3 El censo, sin embargo, se li- 

3 Esta revisión incluyó dos directorios comerciales, siete 
institucionales, cuatro de cámaras nacionales de comer- 
cio y dos de cámaras internacionales de comercio (véanse 
las refs. II -24). 

mitó al Distrito Federal y zona metropolitana, 
en donde se concentran más de 80% de estas 
industrias. Se hizo contacto por vía telefónica 
para verificar el ramo de actividad de cada 
empresa y se incluyeron en el estudio todas 
las que pertenecían, sin lugar a dudas, a al- 
guna de las tres categorhs mencionadas. 

Una vez identificadas las empre- 
sas participantes, se preparó un instrumento 
de encuesta, que consistió en un cuestionario 
de 20 preguntas divididas en dos secciones. 
La primera sección se refería a las caracterís- 
ticas de la empresa en cuanto a actividades, 
problemática y vinculación con centros de in- 
vestigación y desarrollo tecnológico. La se- 
gunda sección contenía preguntas sobre in- 
versión y ventas en 1988. El cuestionario se 
validó mediante una encuesta piloto de 10 
empresas y se modificó de acuerdo con los 
resultados. 

El acopio de información se llevó 
a cabo en entrevistas realizadas de julio a 
septiembre de 1989. Una segunda entrevista 
permitió asegurar la confiabilidad de la infor- 
mación, que fue verificada por tres supervi- 
sores de campo (B.H., A.A. y E.S.), codifi- 
cada y almacenada en una base de datos 
utilizando el paquete DBASEIII -t . Se empleó 
también un programa de validación de la in- 
formación para corregir posibles inconsisten- 
cias. Por último, toda la información relacio- 
nada con las empresas estudiadas fue 
actualizada por vía telefónica en octubre 
de 1991. 

Variables del estudio 

En este trabajo se emplearon las 
variables, estudiadas en la EOAM, que se 
describen a continuación. 

La variable dependiente fue la 
existencia de vínculos. Se dividió a las em- 
presas en dos categorías: empresas que tu- 



vieran vínculos -formales4 0 informales- 
con centros de investigación y desarrollo tec- 
nológico, y empresas carentes de vínculos. 

Las variables independientes fue- 
ron las siguientes: 

Tipos de empresas: clasificación de acuerdo con 
su actividad principal como productora, dis- 
tribuidora, productora-distribuidora o de 
servicio. 

Porcentaje de capital nacional: agrupación de 
empresas con capital exclusivamente na- 
cional y de empresas con participación 
extranjera. 

Tamaño de las empresas según el número de tra- 
bajadores: categorización, basada en los crite- 
rios de la Secretaría de Comercio y Fomento 
Industrial (SECOFI) (25), en empresas micro 
(con menos de 16 trabajadores); pequeñas (que 
empleaban de 16 a 100 personas), y medianas 
o grandes (más de 100 empleados). 

Tamaño de las empresas según el volumen de ven- 
tas: división, según los criterios de SECOFI 
(25), en empresas micro (ventas anuales en 
1988 de menos de $Mex 30 millones); peque- 
ñas (ventas de 30 a 400 millones), y medianas 
o grandes (más de 400 millones). 

Interés de las empresas en la promoción de víncu- 
los: separación en dos grupos, de acuerdo con 
el interés o falta de interés de cada empresa 
en establecer vínculos con centros de inves- 
tigación y desarrollo tecnológico. 

Áreas de interés para la promoción de vínculos: 

2 
agrupación de las empresas según el interés 

a w que indicaron en áreas particulares para el 

2 
% 

establecimiento de vínculos (diseño de apa- 
ratos, construcción de prototipos, asesora- 

N w miento técnico, desarrollo y optimación del 
E producto, y mejoras del control de la calidad). 
s ._ 
2 - 
.% 
E 

4 Se entiende por vínculos formales los establecidos me- 

m 
diante contrato o convenio entre la empresa y el centro de 

B 

investigación, y por vínculos informales los que no se ba- 
san en contrato 0 convenio. 

õ 
w 

320 

Inversión en investigación: diferenciación de las 
empresas según el monto total que cada una 
destinó a actividades de investigación en 1988. 
(Esta variable se dicotomizó, para distinguir 
entre las empresas que no invertían nada en 
investigación y las que invirtieron alguna 
cantidad en dicha actividad.) 

Problemas de Zas empresas: identificación de las 
dificultades enfrentadas (baja productividad 
del personal, necesidad de modernizar la 
planta, alto costo de materias primas, proble- 
mas laborales o sindicales, irregularidades en 
la oferta de insumos importados, bajo volu- 
men de pedidos, retraso en el pago de com- 
pras del gobierno; necesidad de capacitación 
del personal, altos intereses en créditos vi- 
gentes; grandes cantidades de existencia en 
almacén, dificultad en la obtención de cré- 
dito, y trámites excesivos relacionados con 
ventas al gobierno). 

Hanes de expansión: clasificación de las empre- 
sas en dos grupos, de acuerdo con la existen- 
cia o no de planes de expansión. 

Necesh’ad de apoyo financiero: agrupación de las 
empresas en dos categorías de acuerdo con su 
necesidad o no de apoyo financiero. 

Análisis estadístico 

La información se analizó con 
ayuda de los paquetes estadísticos SPSS/PC y 
EGRET. En primer lugar se determinó la fre- 
cuencia de las variables de interés con el fin 
de conocer su distribución y verificar la cali- 
dad de la información. Luego se elaboraron 
tablas de contingencia para conocer las carac- 
terísticas de las empresas con y sin vínculos. 
Con objeto de detectar posibles asociaciones 
entre “existencia de vínculos” y las demás 
variables del estudio, se aplicó la prueba de ji 
al cuadrado (X2), se obtuvieron las razones de 
productos cruzados [odds ratio] y se calcula- 
ron intervalos de confianza con el método 
Woolf para las variables dicotómicas. Tam- 
bién se exploraron las posibles asociaciones 
entre el monto de inversión en investigación, 
el interés en establecer vínculos, la necesidad 
de apoyo financiero y la existencia de planes 
de expansión. En tercer lugar se elaboró un 



modelo de regresión logística no condicional, 
con el fin de estudiar el efecto de algunos fac- 
tores asociados con la existencia de vínculos. 
Este modelo tuvo como variable dependiente 
la existencia de vínculos y como variables in- 
dependientes, el tipo de empresa, el porcen- 
taje de capital nacional, el tamaño de la em- 
presa según ventas y numero de trabajadores, 
el interés en promoción de vínculos, la inver- 
sión en investigación, la existencia de planes 
de expansión y la necesidad de apoyo finan- 
ciero. Los coeficientes se estimaron con el 
método de máxima verosimilitud, se proba- 
ron distintos modelos y se comparó su ajuste 
empleando el procedimiento descrito por 
Hosmer y Lemeshow (26). 

R ESLKTADOS 

El cuadro 1 muestra las caracte- 
rísticas de las empresas encuestadas. Cabe 
resaltar que de las 208 empresas participan- 
tes 22,6% teman vfnculos con centros de in- 
vestigación; 53% eran de índole formal, 38% 
de tipo informal y 9% estaban en proceso de 
formalización. 

CUADRO 1. Caracterlsticas de 208 empresas productoras y distribuidoras de aparatos médicos. 
México, 1989-1991 

Variable 

Tipo de empresa 
Productora 
Distribuidora 

Productora-distribuidora De servicio 
Origen del capital de la empresa Exclusivamente nacional 

Con participación extranjera 
Tamaño de empresa por volumen de ventas 

Micro 
Pequena Mediana o grande 

Tamafio de empresa por número de 
trabajadores 

Micro 
Pequefia 
Mediana o grande 

Existencia de vlnculos 
Empresa con vlnculos Empresa sin vlnculos 

Inversión en investigación 
Empresa con inversibn 
Empresa sin inversión 

Planes de expansión 
Empresa con planes 
Empresa sin planes 

Necesidad de apoyo financiero Con necesidad de 
apoyo 

Sin necesidad de apoyo 
Inter& en promover vlnculos 

Empresa con interh 
Empresa sin interés 

Número de empresas 

8 
145 

40 15 
180 

28 

1:: 

28 

128 
67 
13 

47 161 

136 

123 
85 

122 

86 

1;; 

Porcentaje 

62 

1912 72 0 
2 

86,5 Q 
‘W 

13,5 2 

28,2 2 
58,3 13,5 2 

$ 

61,5 
32,2 

8 

‘53 2 
z 

22,6 77,4 3 

3 
. 

i5 % 
59,1 G 
40,9 M w 
58,7 s 

E 
41,3 5 

40 
60 321 



Características de las empresas 
con y sin VíncLllos 

Con respecto al tipo de empresa, 
es importante aclarar que entre las de servicio 
de mantenimiento no hubo ninguna que tu- 
viera vínculos con centros de investigación. 

No hubo relación entre la exis- 
tencia de vínculos y el tamaño de la empresa, 
ya fuera calculado por volumen de ventas o 
por el número de trabajadores. Con respecto 
al capital de las empresas, la existencia de 
vínculos estaba asociado con el porcentaje 
de capital nacional. Como muestra el cuadro 
2, la proporción de empresas convínculos fue 

mayor entre las de participación extranjera que 
entre las de capital exclusivamente mexi- 
cano. Sin embargo, en números absolutos 
hubo más empresas nacionales (34) que ex- 
tranjeras (13) con vínculos. 

La existencia de vínculos se rela- 
cionó también con el interés mostrado por las 
empresas en establecerlos. De las 83 empre- 
sas que expresaron interés en promover vín- 
culos, solo 33 (39,8%) los tenían al efectuarse 
el estudio, mientras que 50 empresas no te- 
man vínculos pero sí interés en establecerlos. 
Es también importante destacar que ll de las 
empresas interesadas en establecer vínculos 
desaparecieron del mercado entre 1989 y 1991. 

Además, la proporción de em- 
presasque yahabíanestablecidovínculoscon 

CUADRO 2. Caracterkticas de 208 empresas productoras y distribuidoras de aparatos mkdicos 
con y sin vlnculos con centros tecnológicos. México, 1989-1991 

Variable 

Empresas 
con 

vínculos 
(%) 

Empresas 
sin 

vlnculos 
(“4 

Razbn de 
productos 
cruzados 

(“d~;“~~io, 
IC95% X2 

Empresas con capital 
exclusivamente nacional 
(n = 180) 

Empresas con algún 
capital extranjero 
(n = 28) 

Empresas con interés en 
vhculos (n = 83) 

Empresas sin interés en 
vlnculos (n = 125) 

Empresas con planes de 
expansión (n = 123) 

Empresas sin planes de 
expansibn (n = 85) 

Empresas que invierten en 
investigación (n = 72) 

Empresas que no 
invierten en 
investigaci6n (n = 136) 

Empresas que requieren 
apoyo financiero 
(n = 122) 

Empresas que no 
requieren apoyo 
financiero (n = 86) 

18.9 

46,4 56,3 

39,8 60,2 5,23 (2,57-10,62) 

ll,2 88,8 

29,3 70,7 2,78 (1,32-5,85) 

12,9 87,l 

44,3 55,7 6,41 (3,13-13,09) 

ll,0 

24,6 

19,8 

81 ,l 3,72 (1,62-8,54) 

89,0 

75,4 1,32 (0,67-2,59) 0,67 

80,2 

10,5” 

23,3” 

7,66” 

29,4” 

a P < 0,05. 
IC = intervalo de confianza. 



los centros fue mayor entre las que tenían 
planes de expansión (29,3%) que entre las que 
no los tenían (12,9%) (véase el cuadro 2). 
Asimismo se encontró asociación entre la 
existencia de vínculos y el volumen de inver- 
sión en investigación; entre las empresas que 
invertían en investigación hubo una mayor 
proporción de empresas con vínc~Jos (44,3%) 
que entre las que no invertían en investiga- 
ción (55%) (véase el cuadro 2). Pero si bien 72 
empresas (34%) invirtieron alguna cantidad 
en actividades de investigación (véase el cua- 
dro l), tan solo 32 de ellas (44,3%) contaban 
con vínculos con centros de investigación 
(véase el cuadro 2). Es decir, había 40 empre- 
sas que invertían en investigación pero care- 
cían de vínculos con centros de investigación 
y desarrollo tecnológico. 

No se encontró ninguna asocia- 
ción entre la existencia de vfnculos y la nece- 
sidad de apoyo financiero; sin embargo, como 
sí se halló una relación entre la necesidad de 

apoyo financiero y los planes de expansión, 
es posible que esa necesidad tuviera algún 
efecto indirecto sobre la existencia de víncu- 
los (cuadro 3). 

Correlación entre las características 
de las empresas con y sin vínculos 

Para conocer la forma en que in- 
teractuaban las caractetisticas de las empre- 
sas en conjunto, con respecto al hecho de po- 
seer vfnculos con centros de investigación, se 
elaboraron modelos de regresión logística. Los 
resultados del modelo final se presentan en 
el cuadro 4. Este modelo incluye el interés en 
establecer vfnculos, la inversión en investi- 
gación, la existencia de planes de expansión, 
la necesidad de apoyo financiero, el porcen- 
taje de capital nacional y el tamaño de la em- 

CUADRO 3. Necesidad de apoyo financiero y planes de expansidn de 208 empresas productoras 
y distribuidoras de aparatos médicos. México, 1989-1991 

Necesidad de apoyo Empresas con planes Empresas sin planes 
financiero de expansión de expansión 

No El 4: 
Razbn de productos cruzados (odds fado) = 2,66; ICg5% (1,5-4,7); = 11,534 y p = 0,0006. 

CUADRO 4. Modelo de regresión logfstica de los factores asociados con la existencia de vfnculos 
entre centros tecnológicos y empresas productoras y distribuidoras de aparatos m6dicos. México, 
1989-1991 

Variables independientes” Beta EE RPC 
Valor de alfa -1,36 0,65” 
Con interés en establecer 

vlnculos 1,26 0,42” 
Con inversión en 

3,51 

investigacibn 1,50 0,41” 4,50 
Con plan de expansión 1,12 0,42a 
Necesidad de apoyo 

3,06 

financiero 0,12 0,44 
Con capital 100% nacional 

1,13 
-2,03 0,56” 

Tamafío según ventas 
0,13 

Grandes-pequefías -0,46 0,48 
Medianas-pequefias 

0,63 
-0,37 0,64 0,69 

a P < 0,05. 
EE = error estandar: RPC = razbn de productos cruzados (odds rafia); IC = intervalo de confianza. 

IC95% 

(1,54-8,02) 

(2,03-9,97) 
(1,19-7,87) 

(0,48-2,65) 
(0,04-0,39) 

(0,25-l ,60) 
(0,20-2,43) 



presa según sus ventas. El tamaño de la em- principales problemas mencionados fueron el 
presa según el número de trabajadores fue retraso en el pago de compras del gobierno, 
excluido del modelo por su alta correlación con el exceso de trámites en estas transacciones y 
el tamaño de la empresa según ventas. Cabe el bajo volumen de pedidos. El cuadro 5 
aclarar que el modelo final fue elegido des- muestra el resultado del análisis de los pro- 
pués de comparar varios de acuerdo con su blemas de cada tipo de empresa en relación 
bondad de ajuste. con la existencia o ausencia de vínculos. 

Áreas de interés ara el 
establecimiento e vínculos B 

Aproximadamente 40% de las 

Organismos con los que se habían 
establecido vínculos 

empresas encuestadas expresaron interés en 
promover vínculos con centros de investiga- 
ción. Las áreas de preferencia fueron, por or- 
den de importancia, asesoramiento técnico, 
diseño de aparatos, construcción de prototi- 
pos, desarrollo y optimación del producto y 
mejora del control de la calidad. 

Obstáculos para el establecimiento 
de vínculos 

Por ultimo, se analizó la lista de 
organismos con los cuales las empresas man- 
tenían vínculos. Se halló que las 47 compa- 
ñías con vínculos los tenían con instituciones 
educativas, principalmente universidades 
nacionales o extranjeras. Veintitrés de estas 
empresas estaban conectadas también con 
dependencias gubernamentales (CONACYT 
y varios de los Institutos Nacionales de Sa- 
lud), y ll estaban vinculadas con institucio- 
nes privadas no educativas. 

La problemática de las empresas 
fue un elemento que contribuyó a facilitar o 
dificultar el establecimiento de vínculos. Los 

CUADRO 5. Problemas de las empresas productoras y distribuidoras de aparatos médicos según 
su ramo y la existencia de vhcuIos.a México, 1989-1991 

Productoras 
Productoras- 
distribuidoras Distribuidoras 

Alto costo de materias 
primas 

Con vlnculos Irregularidades en la 
oferta de insumos 

Altos intereses de 
crkditos 

Exceso de trámites en 
compras del 
gobierno 

Sin vínculos Altos intereses de 
< crkditos 

Retraso en pagos de 
compras del 

. gobierno 

Retraso en pagos de 
compras del 
gobierno 

Alto costo de 
materias primas 

Bajo volumen de 
pedidos 

Bajo volumen de 
pedidos 

Exceso de trámites en 
compras del 
gobierno 

Exceso de trámites en 
compras del gobierno 

Retraso en pagos de 
compras del gobierno 

Bajo volumen de pedidos 

Exceso de trámites en 
compras del gobierno 

Retraso en pagos de 
compras del gobierno 

Bajo volumen de pedidos 

324 a Encuesta sobre oferta de aparatos medicos en MBxico (EOAM), 1990. 



D ISCUSIÓN 
Y CONCLUSIONES 

Cabe señalar que el estableci- 
miento de vínculos entre centros de investi- 
gación y desarrollo tecnológico y las empre- 
sas productoras, productoras-distibuidoras 
y exclusivamente distribuidoras de aparatos 
médicos es de gran importancia para la co- 
mercialización potencial de innovaciones tec- 
nológicas. Por otra parte, la tendencia a esta- 
blecer vínculos formales por encima de los 
informales denota un avance de la gestión 
tecnológica, ya que es dentro de los vínculos 
formales que se delimita con mayor precisión 
el marco de acción entre la empresa y el cen- 
tro de investigación y desarrollo tecnológico. 

Los datos obtenidos indican que 
las empresas con vínculos se diferencian de 
las empresas sin vínculos en lo que respecta 
al tipo de empresa, origen de su capital, in- 
terés en establecer vínculos, estrategias de 
expansión, necesidad de apoyo financiero e 
inversión en actividades de investigación. El 
modelo de regresión logística elaborado 
muestra que la inversión en actividades de 
investigación, la existencia de un plan de ex- 
pansión, la participación de capital extran- 
jero y el interés en el establecimiento de vín 
culos son las características más importantes 
de las empresas en relación con la formación 
de vínculos. 

Una estrategia para promover 
vínculos podría centrarse en aquellas empre- 
sas que tengan caractetisticas similares a las 
de las que habían establecido lazos con los 
centros. Las empresas que cumplan con esas 
características podrían considerarse entida- 
des objetivo para programas de promoción de 
vínctrlos. La importancia de definir al grupo 
objetivo es aun mas patente si recordamos que 
solo 33 empresas (39,8%) con interes en es- 
tablecer contactos los tenían. Es decir, 50 
compañías que tenían interés en fomentar 
vínculos no lo habían logrado. Además, es 
necesario subrayar la existencia de 20 empre- 
sas que invertían en investigación, tenían in- 

terés en establecer vínculos y aun no conta- 
ban con ellos, así como de 25 que invertían en 
investigación y habían establecido vínculos, 
pero deseaban relacionarse más estrecha- 
mente con los centros de investigación. 

Una interrogante importante es 
por qué, a pesar de que existen empresas de 
características similares a las que cuentan con 
vínculos, no todas los han establecido. Como 
posible respuesta podría aducirse la falta de 
información sobre los organismos con los 
cuales las empresas pueden establecerlos y 
sobre los beneficios que pueden resultar de esa 
interacción. Otro factor puede ser la proble- 
mática de las empresas. 

La relación entre la existencia de 
vínculos, la necesidad de apoyo financiero y 
la existencia de un plan de expansión no pudo 
ser explicada por el efecto de ninguna varia- 
ble. Esta relación sugiere una estrategia de 
desarrollo de la empresa, en la cual se incluye 
la vinculación con centros de investigación, y 
que requiere de recursos financieros para su 
cumplimiento. 

Los problemas mencionados por 
las empresas productoras con vínculos (alto 

0 

costo de materias primas, irregularidades en 
la oferta de insumos y altos intereses) están 

\g 

directamente relacionados con su estructura 
2 

productiva y los costos, por lo que sus nece- 
sidades de apoyo están orientadas en ese 

E 

sentido. En estas empresas, el estableci- is 

miento de vínculos con centros de investiga- 
ción podría permitirles utilizar sustitutos más 

5 

baratos de las materias primas e insumos na- 8 
cionales, así como la optimación técnica de sus ? 
productos ola generación de innovaciones que z 
incrementen su mercado. Por otro lado, las 
empresas productoras sin vínculos centran sus 

z 

problemas en la esfera de la circulación y no % 
en inconvenientes directamente relacionados l - 
con la producción. Esto puede dar cuenta de 7-z 
una percepción diferente de su papel dentro zl 
de la estructura productiva y tiene efectos di- M 
rectos sobre las demandas de apoyo, las cua- 

-a 
% 

les tienen un carácter más comercial que E 
productivo. 5 

En el caso de las empresas distri- 
buidoras, la existencia de vínculos no generó 
diferencias significativas en su problemática, 325 



ya que esta se centra en la esfera comercial, 
en la cual la vinculación con centros de inves- 
tigación difícilmente puede brindar ayuda. 

Las empresas productoras-dis- 
tribuidoras con y sin vínculos destacaron como 
problemas centrales las dificultades con la 
adquisición estatal y la contracción del mer- 
cado. Si se tiene en cuenta que estas empre- 
sas producen y distribuyen a la vez, se puede 
inferir la posibilidad de que ellas se integren 
a una polftica de fomento de la exportación, 
con lo cual se podría expandir el mercado. Es 
necesario recordar que dicha política re- 
quiere de un análisis profundo de los articu- 
los que se prestan para promoción en el ex- 
tranjero, ya que estos deben ser competitivos 
en términos de calidad y costo. 

Sin embargo, una constante en la 
problemática de todas las empresas fue su in- 
teracción con organismos gubernamentales 
en la venta de productos. Esta situación tam- 
bién debe tenerse en cuenta en los progra- 
mas de promoción de vínculos, para elaborar 
una estrategia que ponga en contacto a las 
empresas con centros de investigación gu- 
bernamentales o no gubernamentales, y que 
acentúe sobre todo el interés del vfnculo en la 
cooperación para la producción y la comer- 
cialización de innovaciones que serán utili- 
zadas en el sector público. Las instituciones 
gubernamentales, especialmente las educa- 
tivas, tienen una función fundamental en el 
desarrollo tecnológico del país y urge que 
dentro de cada centro o universidad se insti- 
tuyan órganos específicos para ese tipo de 
gestión, como lo ha hecho la Universidad Na- 
cional Autónoma de México en su Centro para 
la Innovación Tecnológica. El establecimiento 
de centros de evaluación médica podría, asi- 
mismo, facilitar la vinculación entre el sector 
industrial y los órganos de investigación. 

El proceso de vinculación debe 
operar en dos sentidos, de la industria al sec- 
tor científico-técnico y viceversa. Para lo- 
grarlo, es necesario que los centros de inves- 
tigación y desarrollo tecnológico tengan un 
conocimiento más detallado del mercado y la 
estructura industrial y se conviertan activa- 

mente en agentes de cambio del proceso de 
reconversión industrial. Las empresas, a su 
vez, deben tener presente que cuentan con un 
recurso estratégico para sobrevivir en condi- 
ciones de competencia internacional. Ese re- 
curso, que hasta ahora ha sido poco aprove- 
chado, está disponible en los centros de 
investigación y desarrollo tecnológico y las 
universidades del país. 
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A BfSTRACT 

MEDICAL EQUIPMENT 
c0mmsANDTHEI.R 
TIEswITHTEcHNoLoGY 
DEVELOI’MENT CENTERS 
IN MEXICO 

The purpose of this study was to 
determine the characteristics of the compa- 
nies that produce, distribute, and service 
medical equipment in Mexico and the factors 
related to whether or not they had estab- 
Iished ties with research and technology de- 
velopment centers. The data anaIyzed carne 
from a survey of such companies carried out 
in Mexico City and environs in 1989. The in- 
formation was updated in 1991. Multivariate 

analyses were carried out in order to identify 
the characteristics of companies that had es- 
tabkshed ties or wished to do so and the areas 
of interest of those companies. Of 208 com- 
panies surveyed, only 23% had ties with re- 
search centers. The companies that had such 
ties or were interested in establishing them 
tended to invest in research and to have made 
pIans for expansion. The estabIishment of ties 
appeared to be a two-way process, with pos- 
itive consequences for the companies in- 
volved, the research centers, and the heahh 
sector. It was concluded that it would be ad- 
vantageous to design programs to promote 
ties with companies having the characteris- 
tics mentioned. 


