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El presente estudio tiene por objeto 
presentar un panorama de conjunto sobre 
la difusi6n.y extensión de la hidatidosis, así 
como algunos datos sobre la historia de 
esta enfermedad en el Perú. 

Existen algunas hipótesis que tratan de 
explicar su aparición en el pafs; sin embargo, 
mencionaremos, como referencia más antigua 
que nos ha sido posible encontrar, la de 
Eguiguren (l), quien dice que el cirujano 
Cristóbal Peynado (Virreynato del Perú), al 
hacer la autopsia de un marino portugués, 
encontró en el cerebelo una gran hidátide. 
Esto ocurrió en el año 1791, y no hay modo 
de saber si realmente se trataba de un 
quiste hidatídico o de alguno de otro tipo. 

La Puente (2), en 1576, menciona otro 
caso de hidatidosis en un paciente natural de 
Florencia (Italia), sin haber hecho la com- 
probación parasitológica, si bien concluye: 
“como entre los quistes los más comunes 
son los hidatídicos, juzgo que ha sido un 
quiste hidatídico el que ha dado origen a la 
enfermedad”. No sabemos si este juicio fue 
emitido previa experiencia práctica pro- 
fesional o si, simplemente, se trata de una 
mera conjetura. Pero al igual que el paciente 
anterior, se trataba también de una persona 
extranjera, y no se sabe si había adquirido 
la parasitosis en nuestro territorio, en su 
país de origen o en otro lugar. 

Algunos años después, o sea en 1905, 
Botto (3) da cuenta por primera vez, y 
perfectamente documentado, de dos casos 
humanos autóctonos de esta parasitosis. 
Asimismo denunció la importación de 5.000 
ovejas, junto con sus pastores escoceses y 
sus perros, provenientes del Sur de Argen- 
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tina, y previno a las aut’oridades sanitarias 
para que tomaran las medidas profilácticas 
de rigor a fin de evitar que dicha parasitosis 
continuara propagándose. Este autor tam- 
bién menciona que la hidatidosis era ya 
conocida en el país y hace referencia al 
testimonio en el mismo sentido de sus 
profesores de la Facultad de Medicina. 

En lo referente a la incidencia de la 
hidatidosis en el ganado, Julio Villar, en 1908 
(4), admite que la aparente rareza de la 
hidatidosis en el Perú se debía a la falta de 
publicaciones. Así dio a conocer, por primera 
vez, que en el matadero de Lima SP observa- 
ban diariamente quistes hidatídicos en el 
ganado sacrificado. 

Carvallo (5) también informó, en 1913, 
que el 40 % de los animales sacrificados en el 
matadero de Lima presentaban quistes 
hidatídicos. 

Por otro lado, el profesor Ferro (6), ref- 
riéndose a la presencia de esta zoonosis en el 
Perú, afirma que lleg6 con el ganado en pie 
traído de la Argentina; sin embargo, cuando 
se comen26 a importar ganado de dicho 
país, según lo aseguraban Botto y La 
Puente, (3, 2), la hidatidosis ya existía en el 
Perú. 

ALGUXOS F.kCTORES EPIZOOTIOLOGICOS EN 

EL PERU 

El Perú, por razón de su configuración 
geográfica, está dividido en tres regiones, 
cada una con características bien definidas: 
Costa, Sierra y Selva (Fig. 1). 

La Costa es una región angosta y deskrtica, 
que se extiende a lo largo del Pacífico, con 
pequeños valles formados por ríos de curso 
irregular y que abarca una superficie de 
144.213 Km.2 Los valles no son muy fértiles, 
y el agua baja, como canalizada, desde la 
cordillera. Sus tierras se dedican mayor- 

mente a cultivos de tipo industrial, por ser 
demasiado costosas para dedicarlas a la 
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FIG. l.-Regiones geogrdficas del Perú. 

explotación pecuaria. La cría de ganado de 
tipo lechero sí se hace en forma intensiva. 
KO se crían grandes rebaños para carne, a 
excepción de algunos hatos de porcinos y 
caprinos. Se trata, pues, de una región poco 
propicia a la difusión de la hidatidosis. 

La Sierra está formada por la cordillera 
de los Andes, con zonas de diversa altitud 
y clima. La altitud varía entre los 2.000 y 
5.000 m. En la mayoría de las zonas de esta 
región, hay pastos naturales, donde pastan 
numerosos rebaños de ovinos, bovinos y 
auquénidos. Asimismo, en los valles inter- 
andinos, la vegetación es rica, y en las 
hondonadas se forman lagunas y aguadas, y 
en ellos tienen asiento las grandes haciendas 
ganaderas. 

La Selva, o región amazónica, comprende 
aproximadamente las dos terceras partes del 
Perú. Casi toda ella se mantiene inexplorada 
y en consecuencia no ha sido aún objeto de 
explotación ganadera intensa. 

1. El perro, los roedores y cánidos salvajes 
Con los españoles (1532), vino al Perú ei 

Canis familiaris, origen de nuestro perro 

Provincia 
No. de Porcentaje 
perros de equiow 

examinados cocosis 

Huancayo 187 57,0 
Tarma 215 59,s 
Huaraz. ._., 183 38,8 
cuzco. 215 18,6 

CITADRO No. l.-Encuestas epizooliológicas de 
equinococo& hechas en algunas zonas del Perú, 
195s.* 

* Datos del Depto. de Salud Pública Veteri- 
naria, del Ministerio de Salud Pública y Asistencia 
Social. 

criollo, utilizado tanto en la Costa, como en 
la Sierra y la Selva, para diferentes que- 
haceres. En los centros urbanos de la Costa, 
es el perro de casa, el regalón de los niños, 
el perro de lujo, el guardián y el faldero; y 
su infestación coll Echinococcus granulosus 
es bastante rara, aunque no tanto entre los 
perros vagabundos que merodean en torno 
de los pequeños camales. En los centros 
ganaderos de la Sierra, el perro criollo se 
convierte en perro pastor, en contacto con 
el ganado y el hombre, y con un alto grado 
de infestación por T. echinococcus, como se 
puede ver en el cuadro No. 1. 

En la Selva el perro como cazador es el 
encargado de conseguir la carne de monte 
para su amo, por necesidad o. por deporte, y 
no se le emplea como pastor sino en casos 
excepcionales. Aquí la ganadería se halla en 
sus comienzos y está circunscrita a ciertas 
áreas marginales de los ríos, y los rebaños se 
crían en forma extensiva. Por tanto, no hay 
como en la Sierra, la relación entre el ganado- 
perro-hombre, y, además, está libre de 
infestación equinococósica. 

En la Fig. 2 puede apreciarse la difusión 
de la equinococosis en perros. 

Muchas de las áreas en blanco, que per- 
tenecen a departamentos de la Sierra, sólo 
indican que no se han realizado encuestas 
parasitológicas en perros, pero se sabe que 
existe el parasitismo en ellos, pues de otra 
manera no podría explicarse la infestación 
hidatídica en ovejas y auquénidos de estas 
regiones. 

Al perro del litoral del Perú, muy pocas 
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FIG. Z.-Equinococosis canina en el Perú.* 
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* Información del Departamento de Parasito- 
logía de la Facultad de Medicina Veterinaria de la 
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, 
Lima. 

veces, y en bajos porcentajes, se le ha 
encontrado parasitado, pues los índices 
oscilan entre 0,6 y 1% (7, 8); de ahí que se 
le considere como una fuente potencial de 
infestación de muy escasa significación. Por 
el contrario, las encuestas llevadas a cabo en 
la población canina de la Sierra dan porcen- 
tajes de infestación entre ll ,40 y 59,60 7%. 

No se conoce el papel de los roedores, ni 
tampoco el de algunos caninos silvestres, en 
el ciclo de trasmisión de la equinococosis, si 
bien se sospecha que los zorros son posibles 
reservorios. 

2. Los bovinos, ovinos, porcinos, caprinos TJ 
auquénidos 

Bovinos: El ganado bovino del Perú se 
estima, en 1960, en 3.472.645 cabezas (9) y 
se encuentra repartido en las tres regiones 
naturales, aunque en mayor concentración 
en la Sierra. 

FIG. 3.-Hidatidosis bovina en el Perú.* 
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* Información ampliada con datos de la Facul- 
tad de Medicina Veterinaria, Universidad Na- 
cional Mayor de San Marcos, Lima. 

La explotación de estos animales se hace a 
la vez en forma intensiva y extensiva, la 
primera con fines lechero, en la Cost,a. En 
este ganado no se halla hidatidosis. En 
cambio, el ganado de matanza dr los valles 
andinos, donde la cría es sobre todo exten- 
siva, se encuentra con frecuencia parasitado 
en alto grado. 

En la Fig 3, se indica el parasitismo en 
bovinos, tanto de la Sierra como de la 
Costa, y se hace constar que en los departa- 
mentos de la Costa muy rara vez se halló 
hidatidosis. 

En esta íigura, los departamentos de la 
Sierra que están en blanco no indican que la 
enfermedad no exista, sino que no ha sido 
aún notificada. 

OzCnos: Se calcula en 14.967.046 el total de 
cabezas ovinas de la Sierra (9). Como en la 
mayoría de países infestados, también el 
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PARASITISMO INTENSO 

PARASITISMO RAJO Y RARO 

* Información complementaria con datos del 
Departamento de Parasitología de la Facultad de 
Medicina Veterinaria de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos, Lima. 

ovino es aquí el principal hospedero inter- 
mediario y la causa de que subsista la 
enfermedad (Fig. 4). 

En la Costa hay muy pocos ovinos, y los 
sacrificados en los camales, que proceden de 
la Sierra, dan porcentajes que oscilan entre 
5,39 y 21,05 (10) ; sin embargo, los ovinos 
criados en esta región también se les ha 
encontrado parasitados, y ello se puede 
explicar porque hay pequeños rebaños 
nómadas de caprinos que, junto con sus 
perros pastores, entran en contacto con los 
ovinos de la Sierra y con los de la Costa. 

En la Selva del Perú, como es de suponer, 
no hay rebaños de ovinos. 

Cu~rinos: Laexplotación caprina (estimada 
en 5.196.400 de cabezas) (9) está concen- 
trada en la Costa y en algunas provincias de 
la Sierra-en los departamentos de Piura, 
Lambayeque y Cajamarca y en las pro- 
vincias de Cañete y Yauyos de Lima (Fig. 5). 

En el norte encont’ramos los caprinos de 

FIG. B.-Hz’datidosis caprina en el Pera.* 
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* Datos del Departamento de Parasitología de 
la Facultad de Medicina Veterinaria de la Uni- 
versidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima. 

tres departamentos afectados de hidatidosis. 
Tanto en Cajamarca, como en Piura y 
Lambayeque, existen rebaños nómadas en 
menor cantidad. Por el comercio de ganado 
con la Sierra, hay intercambio entre los 
departamentos de Piura y Lambayeque con 
algunas provincias de Cajamarca, y hasta 
aquí, según sabemos, llega el foco hidatídico 
del centro del país. Creemos que este inter- 
cambio de ganado ha originado la infesta- 
ción de los caprinos y ovinos de los departa- 
mentos de Piura y Lambayeque. En estos 
rebaños el porcentaje de infestación oscila 
entre 1,42 (ll) y X,74 (10). 

Estos caprinos constituyen un foco de 
difusión por dos razones fundamentales : 
primero, porque los rebaños son nómadas, 
es decir, se movilizan acompañados por sus 
perros pastores y, por consiguiente, van 
diseminando la enfermedad; segundo, que 
por la misma razón, el sacrificio de los 
animales se hace en su mayoría clandestina- 
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FIG. G.-Hidatidosis porcina en el Perú.* FIG. 7.-Hidatidosis auquénida (Alpacas) en el 
2-r .\ Perú.* 
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* Algunos datos proporcionados por el Departa- 
mento de Parasitología, Facultad de Medicina 
Veterinaria de la Universidad Nacional Mayor de 
San Marcos. Lima. 

* Información ampliada con datos del Departa- 
mento de Parasitología de la Facultad de Medicina 
Veterinaria de la Universidad Nacional Mayor de 
San Marcos, Lima. 

mente, dando lugar a que los perros pastores 
coman las vísceras infestadas. 

Porcinos: La Fig. 6 muestra los departa- 
mentos y sus provincias, donde se ha com- 
probado hidatidosis en porcinos. 

En la Costa la infestación se explica por 
dos razones fundamentales. Una de ellas, es 
que algunos criadores compran ganado 
porcino de la Sierra para engordarlo, y a 
veces ya viene infestado, como se puede 
comprobar mediante la inspección en los 
camales. Estos porcinos no representan 
mayor peligro de difusión de la hidatidosis, 
dado el sistema de su explotación y beneficio. 
Otra razón es que algunos rebaños de cerdos 
de la Costa, se ceban en los basureros de 
ciudades, por donde también pululan los 
perros vagabundos que, como ya manifesta- 
mos, pueden hallarse parasitados con la I?. 
granulosus. 

HlDATIOOSIS AUOUENIOA 
[ALPACAS] 

pastoreo, en zonas infestadas con huevos de 
la Taenia; de aquí que presenten la mayor 
incidencia de la enfermedad. 

En la región de la Selva, pese al método de 
explotación extensiva, no se han notificado 
casos en porcinos. 

Auquénidos: En cl Perú los auquénidos 
ascienden a 2.747.9.50 cahczas de las cuales 
1..500.000 (9) son alpacas. Ya SC comprobó 
que los auquénidos son hospederos intcr- 
mediarios de la E. granulosus (12) (Fig. 7). 

Uno de nosotJros, en 60 autopsias hechas 
en el departamento dc Puno, sólo enrontr6 
un caso de hidatidosis, hepática multilocular 
(en alpacas). 

La prcscncia de quiste hidatídico en 
auquénidos t,iene importancia rn la difusion 
de esta enfermedad, porque sus rebaños 
también tienen perros pastores y en la 
mavoría dc las haciendas alnatrueras. Los porcinos son en la Sierra explot’ados al ~~~ y I 1 
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FIG. 8.-Ciclo epizootiológico de la hidatidosis. 
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después de sacrificados los animales, las 
vísceras parasitadas con quiste hidatídico, 
se reservan para la alimentación de los 
perros. Esto da lugar a que, en el ciclo 
epizootiológico de la enfermedad, inter- 
vengan los auquénidos (Fig. 8). 

De lo expuesto, y tal como sucede en 
otros países, los ovinos son, entre los ani- 
males de matanza, los principales hospederos 
del agente de la hidatidosis. 

En la Fig. 9 se observa que los ovinos 
acusan un mayor porcentaje de infestación, 
y que siguen en orden decreciente los 
bovinos, porcinos y caprinos. Esta figura se 
basa en los porcentajes del cuadro No. 2, 
que representan todo el ganado sacrificado 
durante 1959 en 24 camales de diferentes 
puntos del país (Costa, Sierra y Selva) y al 
ganado proveniente de los puntos más 
diversos de nuestro territorio, sacrificado el 
mismo año en el Frigorífico Nacional (cuadro 
No. 3). 

FIG. 9.-Porcentajes de hidatidosis en los ani- 

males de matanza sacrijicados en el Perú, 1959. 
20% r- 

3. Hidatidosis humana 

Todo parece indicar que la morbilidad 
debida a esta zoonosis es bastante alta, pero 
se desconoce su tasa real, porque la notifica- 
ción sigue siendo incompleta. Consideremos 
una investigación de las fichas clínicas de 
siete hospitales principales en Lima (cuadro 
No. 4). 

De aquí hallamos que, en el transcurso 
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CUADRO No. 2.-Positividad a hidatidosis en el 
ganado bene$ciado en algunos camales provinciales 
del Perú, 1969.* 

Ganado 

Ovino. .......... 
Bovino. ........... 
Porcino, 
Caprino. .......... 

- 

-- 

- 

Total 
sacrificado 

Positivos 

NO. % 

234.861 28.158 ll,99 
95.297 10.421 10,93 
53.825 2.742 5,09 

117.359 3.678 3,13 

* Informe de los camales de la República, 1959, 
Departamento de Salud Pública, Ministerio de 
Salud Pública y Asistencia Social. 

CUADRO NO. 3.-Positividad a hidatidosis en el 
ganado benejkiado en el Frigor@o Nacional del 
Callao, í969.* 

Ganado 

Positivos 

KO. % 

Ovino. 
Bovino. : 

159.029 22.375 14,0 
142.285 6.119 4,3 

Porcino . 76.454 2.061 2,7 
Caprino. 12.390 128 1,0 

* Datos de los archivos del Frigorífico Na- 
cional, Callao, 1959. 

CTJADRO No. 4.-Casos de hidatidosis humana 
registrados en los principales hospitales de Lima, 
1966-1969.* 

Hospital 

Dos de Mayo 
Arzobispo Loayea 
Hospital Obrero. 
Hospital del niño 
Neoplásicas 
Bravo Chico 
Hospital Empleado 

1955 1956 1957 19% 1959 Total 

------~ 

11 9101716 63 
21 11 12 41 31 1IF 
12 23 19 23 31 108 
9 284- 23 

25 17 9 15 - 6G 
19 3 l- 14 

---- 4 4 

Total. ,179 171 161 llOllS2 ) 394 

* Fichas clínicas de los hospitales mencionados 
(Diagnóstico inmunolhgico, radiolfigico y para- 
sitológico). 

Son bastante elevadas las cifras divulgadas 
por pérdidas en vísceras dc los animales do 
matanza, atacados por hidatidosis, pero 
muchas veces no se han tomado en considera- 

rión las pérdidas debidas a muerte de los 
animales por la cnfcrmcdad, por la baja 

producción de lana, de lwhc, dc (aarnc, etc. 
Esto hace que el prohlema rrbaw los límitrs 

de cinco años 19;5ri-1959, ocurrieron 394 
casos, muchos de los cuales, sin duda, no 
habían sido notifirados oficialmente, puest,o 
que difieren de los representados en la Fig. de la salud pública para invadir los de la 

FIG. lO.-Hidatidosis humana, segdn años, en el 
Perú, 1961-1960.* 
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* Datos de “Las enfermedades transmisibles en 
el Perti”, Ministerio de Salud Pública y Asistencia 
Social-SCISP, Lima, Perú. 

10, basada en los casos oficialmente noti- 
ficados en los últimos 10 años. 

Es sabido que el control de la hidatidosis 
en el hombre depende del de la eyuinococosis 
en el perro y de la hidatidosis en los hos- 
pederos intermediarios. Como en el Perú, 
hasta el presente, no SC ha emprendido 
ninguna campaña para cl control de esta 
zoonosis, la incidenria en la especie humana 
bien puede marchar a la par de la incidencia 
en los animales, y sabemos que esta última 
va en aumento. Sin embargo, las mejores 
técnicas de diagnóstico y notificación están 
contribuyendo a una mayor exactitud de 
notificación de casos. 

PERDIDAS POR DECOMISO DE VISCERAS CON 

QUISTES HIDATIDICOS 
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CUADRO No. 5.-Ganado sacrificado en el Frigorijico Nacional del Pení (Callao), órganos afectados de 
hidatidosis y pérdidas que representan en S/. oro, 195%1959.* 

Organos decomisados e importe en S/. oro 

Ganado Total Hígadost 

Kilos Importe s/. 

PUlIWXl.3~ 

Kilos Importe SI. 

Total por especie 

KilOS Importe s/. 

Bovino 1.065.811 79.4Gl 1.430.29s 39.972,5 319.780 119.433,5 1.750.07s 
Ovino. 1.044.396 38.738 697.284 23.333,s 186.670,4 62.071,s 883.954,4 
Porcino . 403.920 8.012 144.216 21.980 175.840 29.992 320.056 
Caprino 174.182 955,2 17.936 564 4.512 1.519,2 22.448 

___- 

Total 2.688.309 127.166,2 2.289.734 85.850,3 686.802,4213.016,5 2.976.536,4 
r-7 

* Registros Frigorífico Nacional del Callao. 
f Se considera el costo por kilo de hígado a S/. 18,OO soles oro en las cuatro especies. 
1 Costo por kilo de pulmón en las cuatro especies a S/. 8,00 soles oro. 

CUADRO No. 6.-Visceras de animales de matanza decomisadas en 30 camales de la República. Su im- 
porte en (S/.) soles oro, í968.* 

Ganado 
Total de 
CGDl&S 

en camales 

Organos decomisados e importe en S/. oro 

Hígados Pulmones 
Total POI 

Kilos s/. KilOS S/. 
especie 

Bovino 82.350 9.414 169.452 10.030 80.240 249.692,OO 
Ovino. 145.601 4.377,80 78.800,40 2.364,5 18.916 97.716,40 
Porcino. 43.706 3.229 58.122 1.312 10.496 68.618,OO 
Caprino 107.193 731,4 13.165,20 432,0 3.456 16.621,20 

Total. 378.850 17.752,20 319.539,60 14.138,5 113.108 432.647,60 

* Informes camales del Perú, Depto. de Salud Pública Veterinaria del Ministerio de Salud Pública y 
Asistencia Social. 

economía, y es sabido que todo lo que 
afecta negativamente la producción de un 
país, afectará también la salud de su 
población humana (13). 

Entre 1953 y 1959, sólo en el Frigorífico 
Nacional del Callao, de 2.688.309 animales 
sacrificados y que procedían de distintas 
regiones, han sido decomisados 213.016,5 
hilos de vísceras (hígado y pulmón) cuyo 
importe ascendía a S/. 2.976.536,40 (cuadro 
No. 5). 

Por otro lado, en los cuadros No. 6 y 7, 
donde se consignan las notificaciones de 1958 
y 1959, respectivamente, de 30 y 22 camales 
de provincias, se puede apreciar que el 
monto en soles por decomisos (cuadro No. 6) 
asciende, en el primero a S/. 432.647,60, y 

en el segundo, a S/. 955.459,60 (cuadro 
No. 7). Por añadidura, en los últimos dos 
cuadros los datos corresponden a un pro- 
medio de notificaciones de 6 meses por año, 
lo que indica que las anuales en los mismos 
lugares, pueden ascender al doble, o sea de 
S/. 865.295,20 para el año 1958, y de S/. 
1.910.912,20 para 1959. 

Por lo expuesto, se advierte que la 
magnitud real de las pérdidas no se refleja 
en las cifras citadas, ya que éstas sólo 
representan el importe de los órganos 
mencionados y no el de otras vísceras ni 
carcasas que son decomisadas a consecuencia 
de la enfermedad, dado que muchas piezas 
se presentan caquécticas y por ende repug- 
nantes, lo que origina SLI decomiso. Más 
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CUADRO No. 7.-Visceras de animales de matanza decomisadas en 26 cantales de la República. Su im- 
porte en (S/.) soles oro, 1969.* 

Especie 
Total de 

animales en 
30 camales 

Organos decomisados e importe en S/. oro 

Hígados PUlltlOIl~S Total por 
especie 

Kih S/. Kilos S/. 

Bovino. 108.445 31.8OG 572.508 7.657,50 G1.260 633.788,OO 
Ovino 243.985 11.498,8 2OG.978,40 5.377,50 43.020 249.998,40 
Porcino 47.401 1.924 34.632,OO 370,OO 2.960 37.592,oo 
Caprino. 127.463 1.505,4 27.097,20 875,50 7.004 34.101,20 

______----~ ------__ 

Total. 527.294 46.734,2 841.215,GO 14.280,50 114.244 955.459,60 
- 

* Informes camales del Perú, Depto. de Salud Pública Veterinaria del Ministerio de Salud Pública y 
Asistencia Social. 

aún, estos cálculos se refieren a un escaso 
número de camales y dejan de lado la 
mayor parte de ellos; si pudiéramos añadir 
las pérdidas citadas ya: de menor producción 
de carne, leche, lanas, y los efectos económi- 
cos de la enfermedad en el hombre, todo ello 
muy difícil de expresar en cifras siquiera 
sea aproximadas, llegaríamos a la conclusilin 
de que, en realidad, las pérdidas ocasionadas 
por esta enfermedad alcanzan cifras mucho 
mayores. 

FOCOS HIDATIDICOS EN EL PERU 

Como consecuencia de todos los estudios 
de campo y la información reunida, podemos 
observar que hay dos grandes focos desde 
los cuales se propaga la hidatidosis a los 
animales y al hombre de otras zonas del 
pafs (Fig. ll). 

El foco número 1, por orden de impor- 
tancia, corresponde al departamento de 
Junín, por las razones siguientes: 

1) La infestación por Echinococcus granu- 
Zosus entre los perros es la más alta registrada 
en las diversas enruestas; así, tenemos que, 
en Tarma (Junín), de 21.5 animales exami- 
nados, estaban infestados .59,60 % (8) ; y en 
Huancayo (Junín), de 181 canes se obtuvo 
un porcentaje de infestaciones de 57,76. Hay, 
además, informaciones autorizadas de que, 
en la Sierra Central del Perú, las infesta- 
ciones llegan al 100% en los perros pastores 
(14). 

2) En lo referente al ganado bovino, se 
sabe muy bien en los camales de la Costa 
que el ganado procedente de esta zona 
presenta porcentajes de infestacibn altísimos. 
Cornejo (15) encontró en 395 bovinos el 
19,74% infestados, y uno de nosotros, en 
484 animales procedentes de distintos 
lugares del departamento, comprobb el 
lo,12 % de infestación. 

3) La infestación en porcinos CY asimismo 
elevada, pues de un total de 183 animales 
sacrificados, estaban infestados 13,66 % en 
la provincia de Huancayo (Junín) (16). 

4) En ovinos, se acusa una pequeña baja 
del porcrntajc con respecto a las especies 
anteriores, 7,78 % en ,591 animales (le), 
pero aún así no deja dc ser un porcentaje 
apreciable para una zona ganadera de 
grandes rebaños. Además, hay que tener en 
cuenta que no se notifican los casos de 
hidatidosis del ganado pcrt’eneciente a las 
comunidades indígenas, que es el más 
infestado. 

.5) En lo que respecta a la infestación 
humana, los rasos de hidatidosis adquieren 
raracteres alarmantes. Así, Arellano (17), en 
19Fj7, al estudiar los ficheros médieos de los 
;5 hospitales de Junín, encontró 495 casos 
sometidos a operación quirúrgica. 

Además, muchos de los casos operados cn 
Lima corresponden a la zona de Junín. En 
el cuadro No. 8, que registra los casos 
humanos de hidatidosis por departamentos, 
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FIG ll.-Los grandes focos hidatidicos del Perú y localización de los camales que ha notificado dul 
2 años (1958-1959) la incidencia de hidatidosis en el ganado de matanza. 

FRlGOPIFICO NACIONAI 

AREOUIPA 

?7 .2 BOLIVIA 

.PUNO 

pante 

en los años 1959 y 1960, se puede apreciar 
que en Junín se presentaron 64 y 1.53 casos, 
respectivamente. 

Este foco hidatídico se difunde hacia los 
departamentos de Paseo, Lima, Ancash, 
Huánuco, Xorte de Ica y Ayacucho (Fig. 
x0. ll). 

El foco 2 corresponde a los departa- 
mentos de Puno y Cuzco, y hay que tener 
en cuenta los siguientes factores: 

1) La infestación de la población canina 
no es tan elevada como en Junín, pero acusa 

porcentajes de 15,l (16) en la provincia de 
Sicuani (Puno), y de 18 en la de Huancané 
(Puno) (18), en un total de 50 animales 
examinados. 

2) La infestación en bovinos es t,ambién 
elevada; en algunas provincias de este 
departamento, como en Huancané, de 558 
animales, hallaron lo,93 % de positivos (18), 
y en Sandia (Puno), de 98, fueron positivos 
15,30 %. 

3) La infestación porcina, es más elevada 
que la bovina, ya que, de 75 animales 



306 BOLETIN DE LA OFICINA SANITARIA PAiV’AMERICANA 

CUADRO No. 8.-Casos humanos de hidatidosis, 
por departamentos, Perú, 1959-1960.* 

Amazonas. 

Ancash 
Apurimac 
Arequipa. 
Ayacucho. 
Cajamarca.. 
Callao. .._ 
cuzco 
Huancavelica, 
Hu&nuco. 
Ica. . 
Junín 
La Libertad 
Lambayeque. 
Lima 
Loreto 
Madre de Dios. 
Moquegua. 
Pasto 
Piura 
Puno 
San Martín 
Tacna 
Tumbes 
-----__-I_- 

Total 

1959 

- 

1 
- 

1 

5 
- 

1 
- 

5 
- 

1 
64 
- 
- 

9 
- 
- 
- 

3 
1 

16 
- 

1 
2 

CSOS 

110 

1960f 

- 
1 

- 

2 
- 

1 
- 
- 

5 
- 
- 

153 
- 
- 

5 
- 

- 

9 

24 
- 

200 

* Las enfermedades trasmisibles en el Perú, 
1959, junio 1QGO. 

t Datos no publicados. 

provenientes de diversos lugares del Cuzco 
(19), se hallaron 64 % positivos. Porcentajes 
igualmente elevados se han hallado en la 
provincia del Cuzco (36,94% y en Calca, 
44%). 

4) En ovinos, se registran igualmente 
porcentajes apreciables, como los encon- 
trados por Gallegos (20) en la provincia de 
Lampa (Puno), donde, de 100 animales, 
fueron positivos lB. El mismo autor, en 
118 animales sacrificados en la provincia de 
Canchis, halló 14,4 % infestados. 

5) Con respecto a la hidatidosis humana 
en esta región hay que anotar que, por falta 
de hospitales y facilidades, los pacientes se 
trasladan principalmente a Lima y Arequipa, 
para ser operados. 

Durante los últimos años, en la casuística 
de esta enfermedad, se han registrado 19 
(1959) y 20 casos (1960), como procedentes 
de Puno. 

Por todas las consideraciones expuestas, 
debemos concluir que hay dos grandes 
focos hidatídicos, y dejar constancia de que 
carecemos de datos acerca de muchas 
provincias sobre si en ellas existe o no la 
enfermedad. 

RESUMEN Y COh-CLUUIONES 

Los autores han estudiado la información 
concerniente a la hidatidosis, tanto animal 
como humana, a la que han agregado datos 
obtenidos por ellos mismos en recientes 
encuestas, a fin de ofrecer una visión de 
conjunto del problema hidatfdico en el 
Perú. 

De acuerdo con las primeras publicaciones 
aparecidas en la prensa médica nacional, 
parece que la hidatidosis en el Perú existía 
ya antes de 1876. A partir de 1900, que es 
cuando comienza a incrementarse la crianza 
de ovinos, se aprecia mejor la incesante 
difusión de la hidatidosis animal. 

La Sierra, principal región ganadera del 
Perú, ofrece todas las condiciones necesarias 
para la difusión de la hidatidosis. Esta 
enzootia está difundida en las cinco especies 
de animales de matanza (ovino, bovino, 
porcino, caprino y auquénido), y el perro 
rural, urbano y pastor dc esta región, es el 
principal hosperero de la Taenia echinococcus. 

Se desconoce cuál es el papel de los 
mamíferos silvest’res en el mantenimiento 
del ciclo de la hidatidosis, por lo que es 
necesario orientar la investigación de campo 
en este sentido. Asimismo, en la Sierra se 
hallan los dos grandes foros hidatídicos de 
los cuales se difunde esta enfermedad a 
otras zonas de esa región y de la Costa, 
desde donde, por uno u ot’ro medio, entra en 
contacto con la de los Andes. 

En el Perú, como en otros paises, la 
hidatidosis humana dcpcnde íntimamente 
de la equinococosis en cl perro, y ello se 
manifiesta en la Sierra, principalmente en 
los departamentos de Junín y Puno, en 
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donde están localizados los dos grandes 
focos hidatídicos y de donde procede la 
mayoría de los casos humanos, ovinos, 
bovinos, porcinos y la equinococosis canina. 

Es muy probable que la incidencia anual 
de la hidatidosis humana y animal sea 
mucho mayor de la que indican los datos 
actuales, pero, por falta de una notificación 
completa, tanto de casos humanos como de 
animales, es posible que muchos casos 
pasen inadvertidos. 

En la región de la Selva del Perú, no existen 
algunos factores favorables a la difusión de 
la enfermedad, como lo comprueba el hecho 
de no hallarse hasta hoy quistes ni en los 
animales de matanza ni en el hombre. 

Es evidente que la enfermedad tiene 

graves consecuencias en la producción 
pecuaria del Perú, pues las pérdidas econó- 
micas son cuantiosas; sólo por decomiso de 
vísceras, las pérdidas deben ascender a varios 
millones de soles, sin incluir las ocasionadas 
por otros conceptos ni tomar en cuenta las 
derivadas de la baja producción de leche, 
carne y lanas, las cuales pueden ser mayores 
aún que las ocasionadas por el decomiso de 
vísceras. 

Ya que la hidatidosis es una zoonosis 
arraigada en el país y que causa estragos en 
su economía pecuaria y en la salud pública, 
se hace necesaria una acción urgent’e, 
decidida y combinada de los servicios de 
sanidad animal y salud pública para con- 
trolarla o erradicarla. 
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