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EL PROBLEMA DE LA RABIA.—
PASADO Y PRESENTE

Primeros aniecedentes

No hay pruebas relativas al momento en
que la rabia invadié por primera vez la
vertiente del Pacifico o California. Sin em-
bargo, hay referencias que indican la pre-
sencia de rabia en California, en perros y
seres humanos, en 1836; en mofetas moteadas
v seres humanos, antes de 1874, v en la
peninsula de Baja California, México, antes
de 1826.

George D. Lyman, en su libro: John
Marsh, Pioneer (1), hace referencia a la
existencia de rabia canina y a casos de hidro-
fobia humana, tratados por Marsh, primer
norteamericano que ejercié la medicina en
California, en el Pueblo de Nuestra Sefiora
La Reina de los Angeles (actual ciudad de
Los Angeles), en 1836. La amenaza de perros
rabiosos en aquella época era tan grande
que, por decreto, se dispuso ... que nadie
podia tener més de dos perros, y los dos

* Trabajo presentado en la XVIII Reunién
Anual de la Asociacién Fronteriza Mexicana-
Estadounidense de Salubridad, celebrada en
Hermosillo, Sonora, México, del 4 al 8 de abril de
1960.

1 Veterinario Ayudante de Salud Pdblica y en-
cargado del Programa Antirrdbico del Estado de
California, Seccién de Veterinaria de Salud Pd-
blica, Oficina de Enfermedades Agudas Transmisi-
bles.

2 Veterinario de Salud Pdblica y Jefe, Seccidn
de Veterinaria de Salud Pdblica, Oficina de En-
fermedades Agudas Transmisibles.

8 Director, Departamento de Salud Pdblica del
Estado de California, Estados Unides.

debian estar bien atados. Los otros fueron
envenenados’ (1).

Fl libro Fur Bearing Animals contiene un
articulo reproducido del American Journal
of Science and Art, de mayo de 1874, titulado
Rabies Mephitica, en el cual su autor,
Reverendo Horace C. Hovey (2), se refiere
en una nota a la aparicién ostensible en
California de una enfermedad humana pare-
cida a la hidrofobia, como consecuencia de
mordeduras de la mofeta moteada, Spirogale
putortus. Esta es la més antigua mencién
de la aparicién de rabia en animales silves-
tres californianos, de que los autores tienen
noticia.

A este respecto, también es interesante lo
expresado por Nelson, en su libro Wild
Animals of North America, relativo a casos
de transmisién de rabia de la mofeta moteada
al hombre, en Arizona en 1910, y en Cabo
San Lucas, extremo meridional de la penin-
sula de Baja California, México, en 1905.
Nelson observa asimismo que cuando el
viajero Duhaut-Cilly visité Cabo San Lucas
en 1826, los naturales del lugar temian a las
mofetas moteadas porque penetraban de
noche en las casas, mordfan a las personas
v las infectaban con hidrofobia.

Lo dicho sirve para indicar que la apari-
ci6n de rabia en la costa del Pacifico tal
vez anteceda en mas de 75 afios a la primera,
confirmacién de la enfermedad en California
por un laboratorio, hecha en un perro en
1898 (4).

En 1898, se diagnosticaron clinicamente
en Los Angeles casos caninos de rabia, muda
y furiosa. Uno de ellos fue confirmado me-
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diante inoculacién animal (4). El brote fue
de corta duracién. Fue seguido, empero, de
la primera defuncién humana por rabia
registrada en California. Fue un hombre de
Pasadena, fallecido el 30 de abril de 1899.
Il diagnéstico del caso humano fue con-
firmado mediante inoculacién a un conejo

).

Cuapro No. 1.—Casos de rabia en animales y
en humanos en el Estado de California, 1898-1959.»

Casos Casos
Afio Afo
Animales | Humanos Animales {Humanos
Total | 23.718 | 108 | }

1898 b — | 1932 508 | 2
1899 b 1 1933 681 —
1909 b 1 1934 | 1.035 1
1910 18 3 1935 926 1
1911 66 3 1936 | 1.052 1
1912 244 9 1937 | 2.172 3
1913 327 8 1938 . 1.730 4
1914 212 3 1939 899 1
1915 63 5 1940 396 2
1916 196 1 1941 442 1
1917 41 —_ 1942 531 1
1918 29 — 1943 | 740 2
1919 73 — 1944 911 3
1920 176 4 1945 581
1921 124 5 1946 413 —
1922 566 4 1947 303 1
1923 1.092 11 1948 279 —
1924 500 5 1949 152 1
1925 353 1 1950 111 —
1026 375 | 5 19511 s | —
1927 376 1 1952 142 1e
1928 791 3 1953 174 —
1929 787 2 1954 85 1
1930 929 1 1955 425 —
1931 800 2 | 1956 | 302 —

1957 197 1

1958 173 1

1959 166 1

2 Datos tomados del Registro de Morbilidad del
Departamento de Salud Piblica, Estado de
California.

b No se dispone de datos.

¢ Mordido por una mofeta en California, falle-
¢i6 en Oklahoma.
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En California no se reconocieron nuevos
casos de rabia hasta 1906, en que ocurri
un pequefio brote al sudoeste de Los Angeles.
En este caso, el diagndstico de la rabia en
el perro causante, fue confirmado mediante
el hallazgo de corpisculos de Negri en exa-
men microscépico y la inoculacion de un
conejo realizada en el Instituto Pasteur de
Chicago (4). Después del episodio de 1906,
no se registrd rabia en California hasta 1909

(4).

Propagacion inicial de la rabia canina a tra-
vés de California

En junio de 1909 ocurrié en Los Angeles
un brote grave de rabia canina, que ya habia
remitido en gran parte a principios de 1910.
Sin embargo, dicho brote fue, al parecer, el
origen de una epizootia de rabia canina que,
en 4 afios, se propagd a la mayor parte de
California. Desde Los Angeles, la infeccién se
extendié hacia el norte hasta el Valle Cen-
tral, y el 31 de marzo de 1913 se habia
identificado la enfermedad en 31 de los 58
condados del Estado (5, 6). El Laboratorio
Estatal de Higiene, de la Junta de Sanidad
del Estado de California, confirmd, durante
el periodo 1910-1915, alrededor de 930 casos
de rabia animal, en su mayoria caninos
(Cuadro No. 1).

Epizootia inicial en animales silvestres (1815-
1917)

Si bien se ha sostenido la hipétesis de que
los casos de rabia entre los animales silves-
tres debia considerarse como uno de los
origenes de la enfermedad canina ocurrida
en California en 1898 (4, 7), la primera
referencia a la confirmacidén por el laboratorio
de casos de rabia entre animales silvestres
dentro del Estado, es la de Sawyer (8) rela-
tiva al hallazgo de corpisculos de Negri en
el cerebro de un gran zorro gris, capturado
en las montafias del Condado de Ventura en
abril de 1912. No se volvié a identificar la
enfermedad en animales silvestres california-
nos hasta abril de 1913, en que el Laboratorio
Estatal de Higiene examiné un coyote ra-
bioso procedente del Condado de Tulare (B).
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Los exdmenes posteriores de rabia en ani-
males silvestres realizados por dicho Labora-
torio, son de marzo de 1915, en que se
encontraron 2 casos positivos de rabia: 2
coyotes, procedentes del Condado de Lake,
en Oregén (9).

A continuacién de haber examinado estos
2 coyotes rabiosos, el referido Laboratorio
Estatal de Higiene recibid, en octubre de
1915, otros 3 coyotes rabiosos procedentes
de los condados californianos de Modoc y
Lassen (9). El Condado de Modoc limita con
el Condado de Lake, de Oregdn, por el norte,
y con el Condado de Lassen, por el sur.

Durante los meses siguientes de 1915 y
todo el afio 1916, ocurrié un extenso brote
de rabia entre coyotes en los Condados de
Modoe, Lassen y sus adyacentes. Otras
especies de animales silvestres, y también
perros y ganado doméstico, fueron grave-
mente afectadas. Desde octubre de 1915,
comienzo reconocido de la epizootia entre
coyotes, hasta diciembre de 1917, el Labora-
torio Estatal de Higiene examiné 209 ani-
males rabiosos (27 en 1915; 162 en 1916 y
20 en 1917) procedentes de 8 condados del
nordeste de California afectados por la epi-
zootia. La distribucién por especies de los
209 animales rabiosos fue: 95 coyotes, 64
cabezas de ganado vacuno, 31 perros, 8 ove-
jas, 6 caballos, 3 linces, 1 gato y 1 cabra.

El brote de rabia entre coyotes ocurrido
en el nordeste de California fue mucho méas
grave que lo indicado por la mencionada
cifra de casos comprobados en laboratorio,
ya que tan sélo una pequefia proporcién de
los animales afectados llegé a éste. Lo
prueba el hecho de que, en los Condados de
Modoc v Lassen solamente, los ganaderos
perdieron, como consecuencia directa de la
epizootia, cabezas de ganado vacuno y
caballar por un valor aproximado de 150.000
délares (10).

El brote ocurrido en el nordeste de Cali-
fornia, en 1915-1917, si bien extenso, cons-
tituyé tan sélo una parte de la gran epizootia
de rabia entre coyotes, que comprendié
asimismo los vecinos Estados de Oregén,
Nevada, Idaho y Utah (11).

CONTROL DE LA RABIA

291

Durante la campafia de control llevada a
cabo en los Condados de Modoc (3 de diciem-
bre de 1915-30 de junio de 1916) y Lassen
(3 de enero—30 de junio de 1916), se dio
muerte a 7.162 coyotes, a 1.091 perros, 790
gatos, 430 linces y 496 mofetas, y se colocé
un total de 66.910 cebos envenenados (12,
14).

El afio 1918 fue el dltimo de un ciclo de
diez (1909-1918) de elevacidn inicial, propa-
gacién y descenso de la incidencia de rabia
animal en toda California (cuadro No. 1).

Segundo ciclo de rabia en California

El periodo 1919-1951 constituye el se-
gundo ciclo de elevacién y descenso de la
incidencia de la rabia en California. Es un
periodo de extensa epizootia de rabia canina.
La incidencia anual de la rabia en California
fue en aumento casi constante desde 1919
hasta 1937, y alcanzé en este Gltimo aifio el
méximo hasta la fecha, o sea 2.172 casos
notificados, de los cuales 2.109 (mis del
97 %) se dieron en perros. La tendencia
durante el perfodo siguiente, de 1937 a 1951,
fue en general, descendente, llegando a un
minimo de 54 casos en 1951, el ndmero
menor de casos registrados en California
desde 1918 (cuadro No. 1).

Si bien no hay cifras exactas relativas a la
distribucién por especies de casos de rabia
animal en California, correspondientes a los
tres afios anteriores a 1922, los datos regis-
trados desde 1922 a 1951 indican que 18.952
casos, o sea, el 92% del total de 20.485
notificados en California, fueron perros. En
el mismo periodo, tan sélo 147 casos, es
decir, casi el 0,70% del total de los 20.485
casos notificados, fueron animales silvestres.
Entre 1922 y 1951, sélo en cinco ocasiones
excedi6 de 6 el nimero de casos de rabia
identificada en animales silvestres: 11 casos
en 1923; 7 en 1947; 8 en 1949; 28 en 1950 v
10 en 1951.

El actual problema de rabia

El actual problema de rabia en California
se plantea sobre todo entre los animales
silvestres, v afecta a la mayor parte del
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Estado (40 condados de un total de 58, desde
el 1° de enero de 1958). A partir de 1950, la
rabia animal se ha caracterizado por un
aumento sin precedentes del nidmero de
casos identificados entre animales silvestres,
en especial la mofeta (cuadro No. 2). En
1954, el nimero de casos en animales silves-
tres (44, o sea el 52 % del total de 85 casos
notificados) fue el mayor registrado hasta la
fecha en California, con la finica excepcién
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del afio 1916, en que se registraron 67 coyotes
v 3 linces rabiosos en el nordeste del Estado.
El aumento de la rabia entre animales sil-
vestres ocurrido en 1954 ha proseguido hasta
el momento presente, en que se ha identifi-
cado un ndmero atin mayor de estos casos.
Los casos silvestres han constituido el 39, 41,
71, 93 y 67 7%, respeclivamente, del total de
casos de rabia animal notificados durante el
quinquenio 1935-1959 (cuadro No. 3).

Cuapro No. 2.—Casos de rabia en animales, por especies, en California, 1949-1959 »

Especies wg’ff‘glsg‘ 1949 | 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1055 1956 ‘ 1957 ! 1958 | 1950
| ‘
Total 1.981 152 111 54 | 142 174 | 85 1 425 302¢ 1974 173¢ | 166f
| ;

Domésticas 1.155 | 143 | 83 | 42 | 126 ' 161 | 41 | 259 . 177 57 ‘ 12 | 54
perros 996 127 70 33 103 + 155 | 34 246 | 141 494 " ge 34f
gatos s 7| 7| 5 1] 3] 1| 3 5] 3 a2 2
vacunos 95 8 5 4 8 3 4 ‘ 9 28 5 6 15
equinos.. . 5 1 | 1 3
cabras ... . 2 1 1
hdmster 2 1 1 |
cerdos 1 1 1
ovejas 1 1 !

|
1

Silvestres 826 9« 28 12 16 13 44 L 166 | 125 140 161 112
mofetas 687 3 14 6 9 6 | 320 . 141 | 119¢ | 130 145 82
zorros. 4 20 ul| 2 2 6 s |l 19| 2| 7] 7] 8
murciélagos 35 | ' 1e 2 4 2 8 | 18
linces .. 10 2| 1 2 3 1 1
ardillas 1 1 ‘
coyotes 5 3 1 w 1
ciervos. . 1 1 ¥
topos. .. 5 1 1 3 \
mapaches 5 . | 1 l 1 1 1
comadrejas. 2 1 1.
tejones 1 ‘ | 1

® Informes epidemioldgicos de casos de rabia animal, Departamento de Salud Pdblica, Estado de
California.

b Comprende un espécimen de estudio.

¢ No comprende a un gato de algalia o mofeta moteada; un animal enviado desde Texas; lugar donde
se contrajo la enfermedad: fuera del Estado.

4 Comprende 4 casos basados en diagndstico clinico de veterinario.

e Comprende 3 casos basados en diagndstico clinico de veterinario

Resultados de laboratorio:

Examen al microscopio. negativo; inoculacién animal: no se realizé.

Examen al microscopio: atipico; inoculacién animal- negativa.

Examen al mieroscopio e inoculacién animal: no se realizaron.

f Perro forastero procedente de Georgia, notificado como caso positivo desde el Condado de Sonoma:
no incluido en la cifra total para California.

z Caso sin notifiear.
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Cuapro No. 3.—Frecuencia de rabia animal en las zonas afectadas por rabla enzoédtica silvestre, Cali-

fornia, 1964-1969.8

’ Casos Zona de rabia enzoética silvestre
- Na C domésti
Ano Hmere \J Porcentaje de | No. de conda- asos domésticos
3 animales dos considera-
Es;f:éicel: sAiﬂ;glsﬂ:: silvestres dos enzodticos' Caninos Otros ammales
I

1954 . 85 44 , 52 17¢ 7e 6¢ (4 bovinos, equinos, ovejas)
1955 | 425 166 39 32¢ 154 | 119 (9 bovinos, gato, cabra)
1956 | 302 125 41 30 7¢ | 6° (4 bovinos, gato, caballo)
1957 \ 197 140 | 71 ‘ 311 58 7t (5 bovinos, 2 gatos)
1958 | 173 161 “ 93 ] 34h 4 8 (6 bovinos, 2 gatos)
1959 ‘ 166 112 67 i 36b 5 ‘ 20 (15 bovinos, 2 gatos, 3 equinos)

i |

R

s+ Informes epidemiolégicos de casos de rabia animal, Departamento de Salud Pdblica, Estado de

California.

b Basados en la identificacién de casos de rabia silvestre, 19563-1959.

e Exeluidos casos de los Condados de Los Angeles, Orange y San Diego.
d Excluidos los Condados de Los Angeles y Orange.

e Excluidos los Condados de Los Angeles y Orange.

f Excluido el Condado de Los Angeles.

s Excluidos 21 casos caninos en el brote del Condado de Monterey.
b Tncluidos todos los Condados que identificaron casos.
i Excluidos 29 casos eaninos del brote ocurrido en el Condado Imperial.

L PROGRAMA DE CONTROL A PARTIR DE 1955

Declaracion de zonas de rabia endémica

A consecuencia del gran aumento de casos
de rabia animal entre 1954 y 1955, el De-
partamento de Salud Publica del Estado de
California inicié el 10 de octubre de 1955
un programa encaminado a declarar zonas
de rabia endémica a los condados afectados
por dicha enfermedad. Las declaraciones
respectivas se basaron en revisiones del
reglamento antirrdbico* adoptadas el 29 de
abril de 1955 por la Junta de Salud Publica
del Estado de California. El reglamento
revisado delegaba, de modo especifico, la
funcién de establecer una zona de cuaren-
tena antirrdbica, en la autoridad sanitaria
local, y disponia que la cuarentena se man-
tuviera por un minimo de 365 dias, a partir
del tltimo caso de rabia conocido. Ademés,
el reglamento de 1955 reconocié oficialmente
por primera vez la vacunacién antirrdbica
canina por parte del Estado, al permitir a
los funcionarios de sanidad locales librar a
los perros vacunados de todas las restriccio-

* Seceién 2606 (d) v (e), Titulo 17, Cédigo Ad-
ministrativo de California (1955).

nes relativas a la cuarentena. Las zonas de
rabia endémica quedaron definidas en el
reglamento de 1955 como ““...toda zona
en que se notifiquen casos de rabia ocurridos
en la actualidad o dentro de los tltimos doce
meses’’.

La declaracién de zonas de rabia endémica,
hecha el 10 de octubre de 1955, comprendid
26 condados que habian notificado casos de
rabia desde el 1° de enero de 1955. Las res-
pectivas declaraciones tenian vigencia en
toda la extensién territorial de cada condado,
incluso en sus ciudades. Las autoridades
sanitarias locales de los 26 condados declara-
dos infectados, establecieron cuarentenas
antirrdbicas.

En relacién con el programa, el Departa-
mento de Salud Pudblica del Estado estable-
cié el criterio de aceptar, en substitucién de
la cuarentena exigida, la adopcidn y cumpli-
miento de unas ordenanzas municipales o
provinciales que establecieran: 1) el registro
de todos los perros, 2) el mantenimiento de
una perrera y de un sistema de recogida de
canes, y 3) la vacunacién antirrdbica de
todos los perros a los que se permitiera
andar sueltos.
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Tl programa de declaracidn de zonas de
rabia endémica se llevd a cabo del 10 de
octubre de 1955 al 1° de diciembre de 1957.
La dltima declaracién se hizo el 26 de
septiembre de 1957. Durante el referido
periodo se declararon zonas de rabia endé-
mica 40 condados afectados por la enferme-
dad.

La condicién de zona de rabia endémica
de los condados objeto del mencionado
programa, que terminé el 1° de diciembre de
1957, se cambié por la de zonas rdbicas, a
partir del 2 de diciembre de 1957. Esta
dltima condicién fue resultado de nuevas
disposiciones incorporadas al Cddigo de
Sanidad y Seguridad de California, por la
Asamblea Legislativa del Estado de Cali-
fornia, en 1957.

Incorporacion de nueva legislacion estatal
(1957)

En 1956, La Cémara de Comercio del
Estado de California organizé un Comité
Antirrabico integrado por representantes de
unas 17 organizaciones y organismos oficiales
de cardcter estatal. I&1 Comité de la Cdmara
propuso medidas de control de la rabia que
fueron definitivamente adoptadas en 1957
por la Asamblea Legislativa del Estado de
California (Proyecto de Ley del Senado, No.
1231, presentado por el Senador Thompson).
Las Secciones 1901.2, 1920 y 1921 quedaron
incorporadas al Cédigo de Sanidad y Seguri-
dad de California, y dicen asi:

Seceién 1901.2. Se entenderd por “zona ri-
biea’? toda extensién geogrifica, no menor que un
condado, determinada por el director dentro de
una regién donde la rahia constituya un peligro
para la salud piblica, descubierto y declarado por
el director después de haber celebrado consultas
con el comité asesor regional y obtenido la apro-
bacién del mismo. Una regién estard compuesta,
de dos o més condados segln determine el direc-
tor. Habrd un comité asesor para cada una de
dichas regiones. El comité asesor regional estars
integrado por nueve personas entre las cuales ha-
brd un funcionario de sanidad, un representante
de la profesién médica, un veterinario, el alealde
de la ciudad mds populosa de la zona, el presi-
dente de la junta de supervisores del condado més
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populoso de la zona, v los representantes de ele-
mentos ¢ivicos, industria ganadera, duefios de pe-
rros y agrupaciones diversas que el director desee
nombrar para que presten servicio sin percibir
emolumentos, pero a los cuales se reembolsars el
importe de los gastos necesarios en que hayan in-
currido en servicio del comité. La condicién de la
zona terminard al cumplirse un afio a partir de la
fecha de la declaracién, a menos que vuelva a ser
declarada zona rébica, en la forma establecida en
esta seccidn, con una antelaciéon no mayor de dos
meses con respecto a la fecha de terminacién del
referido afio. Sin embargo, si el director averi-
guara y declarara en cualquier momento que una
zona ha dejado de ser rdbica, su condicién de tal
cesarfa a partir de la fecha de dicha declaracién.

Seccién 1920. En las zonas rdbicas:

a) Todo propietario de perro, después de que
éste haya cumplido los cuatro meses de edad, de-
berd obtener anualmente una licencia para el
mismo. Las autoridades municipales, provinciales,
o ambas a la vez, fijardn los derechos de licencia,
en una cantidad que no exceda de los limites
prescritos en otros casos por las leyes estatales o
las ordenanzas municipales, provineiales o ambas
a la vez.

b) Todo propietario de perro, después que este
dltimo haya eumplido los cuatro meses de edad,
debers, a intervalos de tiempo no menores de un
afio y segln prescriba el departamento, hacerlo
vacunar por un veterinario colegiado que utilice
una vacuna antirrdbica canina aprobada por el
departamento estatal y en la forma prescrita por
éste.

¢) Todos los perros menores de cuatro meses
deberdn quedar recluidos, o bajo limitacién de
movimientos, en las rasas de sus duefios, guardia-
nes o albergadores. Nada de lo que dispone este
apartado podrd aducirse para impedir la, venta o
transporte de cachorros de cuatro meses o méds
j6venes.

d) Todo can para el cual no se haya cumplido
lo preserito en este artfculo, as{ como en cuales-
quiera otras disposiciones complementarias que
pueda prescribir cualquier 6rgano de gobierno lo-
cal, serd recogido y encerrado de acuerdo con las
ordenanzas locales.

e) Incumbird a cada érgano de gobierno muni-
cipal, provinecial, o ambos a la vez, el manteni-
miento, o provisién de medios para el mismo, de
un sistema de perreras v un programa de control
antirrdbico que permitan poner en préctica v ha-
cer ampliar lo preserito en esta seceién.
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f) Cada ciudad, condado, o ambos a la vez,
debe mantener clinicas para la vacunacién canina,
o gestionar la administracion de ésta en las clfni-
cas regidas por grupos o asociaciones veterinarias,
situadas en puntos estratégicos de cada ciudad,
condado o ambos a la vez. La vacunacién y obten-
cién de licencia podrdn combinarse en forma que
ambas diligencias puedan hacerse a la vez en di-
chas clinicas. No se cobrardn derechos que exce-
dan al costo real de cada vacunacitn en las referi-
das clinicas. FEl duefio de un perro no podrd ser
obligado a vacunarlo en una clinica publica, si
prefiere que un veterinario colegiado, por él ele-
gido, lo vacune.

Seccién 1921. Las disposiciones de este capi-
tulo no deben ni pueden interpretarse en el sentido
de que limiten el derecho de toda ciudad, condado,
o ciudad y condado, en uso de sus atribuciones
policiales o de otra indole que les correspondan
por la ley, a exigir requisitos mds rigurosos en la
reglamentacién y control de Jos perros dentro de
los limites de sus respectivas jurisdicciones.
(Acuerdo legislativo de 1957, Capitulo 1781.)

Durante varios afios, el problema princi-
pal del control de la rabia en California, fue
la falta de programas locales de control
adecuados. La finalidad de las nuevas dispo-
siciones incorporadas al Cédigo de Sanidad
v Seguridad, destinadas al control de la
rabia, es facilitar programas locales idéneos
en aquellas zonas del Estado que lo necesiten.
Si bien muchas ciudades y condados han
mantenido programas de control apropiados,
no puede decirse lo mismo de numerosas
ciudades y condados limitrofes en zonas
afectadas por la rabia, lo cual, en afios an-
teriores, redundé en detrimento del control
de la rabia en el Estado, por no haberse
promulgado o hecho cumplir las debidas
medidas de control. En esencia, la nueva ley
establece las normas minimas para los pro-
gramas locales de control antirrdbico, y
proporeiona un sistema para hacer cumplir
dichas normas minimas en los condados
estatales afectados por la rabia.

Aplicacién y admanisiracion de la Ley de 1957

El Departamento de Salud Publica del
Estado, al poner en prictica la nueva ley,
dividié el Estado en seis regiones rdbicas
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(véase el mapa) y nombré en cada una de
ellas un comité asesor regional antirrabico
constituido por nueve miembros.

Durante el perfodo comprendido entre el
13 de septiembre y el 8 de noviembre de
1957, se celebré la primera reunién conjunta
de los seis comités asesores regionales, se-
guida de reuniones por separado de cada uno
de los comités de las respectivas regiones.
En el curso de estas seis reuniones por
separado, los comités asesores aprobaron
oficialmente la declaracién de 31 condados
como zonas ribicas, hecha por el Departa-
mento de Salud Publica del Estado.

Apoyédndose en la aprobacion de los seis
comités asesores antirrdbicos, el Departa-
mento de Salud Publica del Estado, en su
primera declaracién bajo la nueva ley, cali-
ficd oficialmente de zonas rabicas a los 31
condados en cuestién, con efectos a partir
del 2 de diciembre de 1957.

Ademds, para hacer cumplir la nueva ley
y facilitar otras fases del control antirrdbico,
la Junta de Salud Pudblica del Estado de
California adoptd, el 13 de diciembre de
1957, determinadas revisiones del reglamento
de control antirrdbico.* Istas revisiones
entraron en vigor el 18 de enero de 1958,
coincidiendo estrechamente con la puesta
en prictica, el 1° de enero, de la nueva ley,
a nivel local, como consecuencia de haber
sido declarados zonas ribicas 31 condados
el 2 de diciembre de 1957. La parte del
nuevo reglamento que se refiere a la ad-
ministracién de programas locales de con-
trol en zonas declaradas rabicas con cardcter
oficial, es como sigue:

Seceién 2606.4. Zonas oficialmente declaradas
rdbicas.

a) Administracién y cumplimiento. A los fines
de administracién y cumplimiento de la Seceién
1920 del Cédigo de Sanidad y Seguridad de Cali-
fornia, en las zonas oficialmente declaradas rdbi-
cas deberd aplicarse lo siguiente:

1) Métodos de vacunacién y concesién de li-
cencias. La vacunacién de perros de cuatro meses
de edad o mayores, segin dispone el apartado (b)

* Secciones 2606.-2606.4, Titulo 17, Cédigo Ad-
ministrativo de California (1958).
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de la Seccidn 1920 del Cédigo de Sanidad y Segu-
ridad de California, se considerard requisito para
la coneesi6én de la licencia que exige el apartado
(a) de dicha seccién. La concesién de licencia con-
siste cn la entrega de la misma y de la placa de
vacunacién, o de una placa de vacunacién que
lleve inserita la fecha de la licencia; para dicha
entrega sera requisito indispensable la presenta-
cién por el solicitante de un certificado de vacuna-
cién oficial y vélido que indique que ol periodo
de tiempo entre la fecha de vacunacién y la fecha
de expiracién de Ia licencia que se econcede, no ex-
cederd de 30 meses en el caso de vacunacién con
vacuna antirrdbica de embrién de polio, o de 18
meses cn el caso de vacunacién con vacuna anti-
rribica de tejido nervioso.

2) Plazo concedido para la obtencién de licen-
cia y la vacunacién. La vacunacién antirrdbica de
cachorros de cuatro meses, a que se refiere el
apartado (b), Seecién 1920, del Cédigo de Sanidad
v Seguridad de California, v la obtencién de la
licencia prescrita por el apartado (a) de dicha
seccién, deberdn realizarse dentro de los 30 dias a
partir de la fecha en que el cachorro cumpla los
cuatro meses. La renovacion anual de la licencia,
prevista en el apartado (a) de la citada secci6n,
¥ la revacunacién que pueda exigirse en virtud de
lo dispuesto en el apartado (b) de la referida sec-
ci6n, deberdn llevarse a cabo dentro de un plazo
de 60 dfas a partir de la fecha de expiracién de la
anterior licencia.

3) Notificacibn de actividades de control anti-
rrédbico. Durante ¢l perfodo en que un condado
siga teniendo oficialmente la condicién de zona
rdbica, la autoridad local encargada de las di-
versas fases del control antirrdbico y de perros
en cada ciudad, condado o condado y ciudad, o
ciudades, deberd notificar trimestralmente sus
actividades de control antirrdbico al Departa-
mento en formularios facilitados por éste, Dichos
informes se cnviardn al Departamento por los
funcionarios locales encargacos de las diversas
fases del control loeal antirrdbico y de perros, por
conducto de la autoridad local de sanidad, en
tiempo oportuno para que lleguen al Departa-
mento dentro de un plazo de 30 dias a partir de la
terminacién de cada trimestre.

b) Vacunaeién antirrdbica de perros. Estos se
considerardn debidamente vacunados, a los fines
de la Seccién 1920 del Cédigo de Sanidad y Segu-
ridad de California, cuando a los cuatro meses de
edad, como minimo, se les inyecte una vacuna an-
tirrdbica canina de virus vivo modificado origi-
nado en embrién de pollo, o una vacuna antirrs-
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bica eanina de virus muerto en tejido nervioso, en
la forma prescrita por el Departamento.

Los perros que reciban la primera inyeccién de
vacuna antirrdbica deberdn quedar recluidos, o
bajo limitacién de movimientos, en la casa de sus
duefios, guardianes o albergadores, por un perfodo
minimo de 30 dfas a partir de la vacunacién.

Dentro del nuevo reglamento de control
antirrdbico, las disposiciones que afectan
administrativamente a las zonas declaradas
ribicas son: que la vacunacidn se considera
requisito previo para la concesién de la
licencia, y que se presenten informes tri-
mestrales sobre actividades locales de con-
trol antirrabico, en formularios facilitados
por el Departamento de Salud Piiblica del
Estado.

Tiene particular importancia la disposi-
eidn que exige la vacunacion como requisito
previo a la concesién de la licencia. La dis-
posicion anterior prohibe la expedicién de
licencia, o entrega de la placa de licencia
hasta que se haya presentado un certificado
de vacunacion, valido oficialmente, que indi-
que (ue el perfodo a transcurrir desde la
fecha de vacunacién a la fecha de expiracién
de la licencia expedida, no excederd de 3G
meses en el caso de vacunacién con vacuna
antirrdbica de embrién de pollo, o de 18
meses en el caso de vacunacién con vacuna
antirrdbica de tejido nervioso.

Los requisitos legales de la vacunacién no
resultan gravosos para los duefios de perros.
La ley dispone que haya clinicas publicas
de vacunacidn a bajo costo en las zonas
declaradas rdbicas. La tarifa de vacunacién
normal que se cobra en una clinica de
California es de 1,50 a 2,00 dolares. En
dichas clinicas se utiliza habilualmente
vacuna de embrién de pollo, que proporciona
inmunidad antirrdbica por més de dos afios.
Por consiguiente, los duefios de perros pue-
den vacunar g los animales g un costo medio
de $0,75 a $1,00 por afio.

Desde la aplicacién de la ley de 1957, han
sido declarados zonas rdbicas 42 condados,
36 de los cuales contintian en la actualidad
(18 de marzo de 1960) bajo dicha declara-
cién. Se estd considerando en estos momen-
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DECLARACION DE CONDADOS COMO ZONAS RABICAS

California, 18 de marzo de 1960*
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* Datos del Departamento de Salud Piblica,
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DE DECLARAR SU CONDICION [2)
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Seccién de Veterinaria, Oficina de Enfermedades

Transmisibles Agudas, Estado de California, Estados Unidos.

tos la declaracién de otros dos condados
como zonas rabicas (véase mapa). Los 36
condados declarados actualmente zonas
rébicas comprenden aproximadamente el
70% de la poblacidn del Estado, estimada

el 1° dejulio de 1959 en 15.280.000 habitantes,
un total de 274 jurisdicciones de administra-
cién local (36 condados y 238 ciudades), y
51 jurisdicciones de departamentos de sani-
dad locales.
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La aplicacién de las disposiciones de la
nueva ley dentro de la mencionada multipli-
cidad de jurisdicciones de gobierno local,
que varian desde zonas urbanas densamente
pobladas a zonas rurales de escasa pobla-
¢ién, se complica atn mds debido a la gran
diversidad y ndmero de organismos locales
de gobierno que intervienen en el control y
licenciamiento de perros. Los recaudadores
de contribuciones municipales y de condado,
asi como los funcionarios de dichas demarca-
ciones, tienen que ocuparse del cobro de los
impuestos correspondientes a la licencia de
perros. También estdn interesados en la
venta de licencias, control de perros vaga-
bundos y funcionamiento de perreras: los
departamentos de sanidad municipales o de
condado que administran las perreras, o los
duefios de perreras particulares establecidas
en dichas demarcaciones; los departamentos
de policia; las oficinas de los comisarios de
policia local; los administradores municipales
y de condado; los comisarios agrondémicos
de condado; los inspectores de ganaderia de
los condados (veterinarios); los departa-
mentos municipales de obras publicas; las
perreras establecidas en el condado y que
prestan servicio a los municipios mediante
contrato; las perreras de ciudades que pres-
tan servicio a zonas del condado mediante
contrato, y sociedades protectoras de ani-
males que prestan servicio a ciudades y
condados mediante contrato. En la investi-
gacion de mordeduras de animales inter-
vienen los departamentos de sanidad muni-
cipales y de condado y asimismo varios de
los organismos mencionados, segin el cri-
terio adoptado en la localidad. Varios de
los organismos antedichos, ademds de los
departamentos sanitarios y la profesién
veterinaria de la localidad, intervienen en
la organizacién y mantenimiento de clinicas
de vacunacién antirrdbica a bajo costo, de
acuerdo con la pauta local de distribucién
de funciones. Por dltimo, aunque no es el
factor de menor importancia, los consejos y
juntas de supervisores municipales y de
condado son competentes para adoptar
ordenanzas locales, establecer ecriterios y
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asignar fondos genecrales para el funecio-
namiento de los programas locales.

EFECTO DEL PROGRAMA GENERAL DIESDE
OCTUBRE DE 1955

A pesar de las dificultades surgidas a
consecuencia de la complejidad de las referi-
das normas de administracién local, durante
los dltimos cuatro afios ha habido un pro-
greso considerable en la prevencién y con-
trol de la rabia canina en California. Con
anterioridad al 10 de octubre de 1955, fecha,
de la primera declaracién de 26 condados
afectados por la rabia como zonas de rabia
endémica, se sabia que Unicamente 9 conda-
dos y 55 ciudades habhian establecido la
vacunacién antirrdbica por medio de orde-
nanzas locales, con un total de aproximada-
mente 64 de dichas ordenanzas en todo el
Estado.

Adopeion de ordenanzas locales de vacunacion
canina antirrdbica

Durante el periodo del 10 de octubre de
1955 al 1° de diciembre de 1957, en que
estuvo en vigor el programa de declaracién
de zonas de rabia endémica, 13 condados y
120 ciudades adoptaron ordenanzas locales
estableciendo la vacunacién antirrdbica de
perros. A partir del 2 de diciembre de 1957,
fecha efectiva de la declaracién inicial de
zonas rabicas bhajo la nueva ley, otros 9
condados y 58 ciudades han adoptado orde-
nanzas estableciendo la vacunacién de perros
contra la rabia. Las citadas cifras muestran
que €l 18 de marzo de 1960, han prescrito la
vacunacién canina mediante ordenanzas
locales 31 condados (53%) y 233 ciudades
(66 %), lo cual arroja un total de 264 orde-
nanzas locales de vacunacién en el Estado.
Esta cantidad representa un aumento de
méas del cuddruplo del ndimero de dichas
ordenanzas, desde octubre de 1955.

Una de las ventajas sobresalientes que
para las localidades tiene la adopcién de
ordenanzas locales que implanten disposi-
ciones equivalentes a los requisitos de la ley
aplicables a las zonas declaradas rdbicas, es
que evita el problema administrativo de la
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aplicacién repetida de requisitos estatales a
nivel local. Bajo la actual legislacién puede
ocurrir que un condado sea declarado zona
rébica por segunda vez, o incluso m4s veces,
a consecuencia de haberse identificado nue-
vos casos de rabia dentro del mismo, después
de haber concluido su anterior estado legal
como zona ribica.

Nivel de inmunizacién canina

La vacuna canina antirrdbica distribuida
en California por los productores de vacuna
durante el periodo 1955-1958, se calcula en
1.824.000 dosis aproximadamente (cuadro
No. 4); alrededor del 90% de la cual fue,
en 1958, vacuna de embrién de pollo.

En los informes sobre actividades locales
de control antirrdbico, el Departamento de
Salud Publica del Estado recibié notifica-
ciones relativas a la vacunacién de 735.034
perros en las zonas declaradas oficialmente
de rabia endémica (1956-1957) vy rabicas
(1958-1959) (cuadro No. 4).

La notificacién de actividades locales de
control antirrdbico al Departamento de
Salud Publica del Estado, durante 1956 y
1957, se hizo con cardcter voluntario. La
participacién voluntaria de las autoridades
locales en el programa de notificacién, du-
rante 1956 v 1957, fue del 25 al 35 % aproxi-
madamente (en las zonas consideradas de
rabia endémica con arreglo a la ley). El
Cdédigo Administrativo de California dispone
que las autoridades locales notifiquen las
actividades de control antirrigbico en las
zonas oficialmente declaradas rdbicas desde
el 18 de enero de 1958. Bajo este dltimo
programa, la notificacién, si bien ha mejorado
con respeeto a la anterior, sigue siendo in-
completa.

Reduccidn de la rabia canina

La observancia de las ordenanzas locales
que, a partir de 1956 y 1957, pusieron en
vigor en los Condados de Los Angeles y
Orange las disposiciones de la ley de Estado
aplicables a las zonas rabicas, ha reducido
eficazmente la incidencia de la rabia canina,
de 231 casos en 1955, a 134 en 1956, a 23 en
1957, 2 en 1958 y 1 en 1959.
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Cuapro No. 4.—Distribucién de vacuna anii-
rrébica canina en California, 1956-1958, y notifica-
cién de perros vacunados al Depariamento Estatal
de Salud Publica de California, 1956-1959.

Dosis de vacuna
Afio antirrdbica canina Notificacién de perros
distribuidas en vacunados
California®
Total 1.824.000 735.034
1955 446.000¢ e
1956 543.0004 131.031
1957 307.000¢ 115.765
1958 528.000f 303.223
1959 * 185.015

# Datos basados en una encuesta de los pro-
ductores que distribuyeron la vacuna antirrdbica
canina en California.

b Basado en los informes sobre actividades
locales de control de la rabia, recibidos por el De-
partamento Estatal de Salud Pdblica (Véase
texto).

¢ Aproximadamente el 729 de vacuna en em-
brién de pollo.

d Aproximadamente el 809 de vacuna en em-
brién de pollo.

e Aproximadamente el 88% de vacuna en em-
brién de pollo.

f Aproximadamente el 91% de vacuna en em-
brién de pollo.

* No notificables, 1955.

** No disponibles.

Si bien la incidencia de rabia entre los
animales silvestres se ha mantenido extre-
madamente alta en todo el Estado desde
1955, los casos de rabia canina en zonas de
rabia enzodtica, silvestre se han mantenido a
un nivel notablemente bajo. Si se excluyen
los 21 casos de rabia canina ocurridos en un
brote en el Condado de Monterrey, en 1957,
y los 29 casos habidos en 1959 en el brote
surgido en el Condado Imperial, la eficacia
del programa de control, a partir de 1955, se
manifiesta claramente en el reducido nlimero
de casos de rabia canina registrados en las
restantes zonas de rabia enzoédtica silvestre
del Estado (cuadro No. 3).

Incidentes surgidos en contra del programa de
control

El programa de control sufrié dos contra-
tiempos en forma de brotes de rabia canina



Cuapro No. 5.—Casos de rabia en animales, por especie y mes de atague, en Condados de California, 1959.*

Condado "Totali Enero ‘ Febrero ! Marzo ‘ Abril | Mayo Junio ‘ Julio . Agosto ‘ Septiembre } Octubre ‘ Noviembre Diciembre
1 ' | |
California | 166+, 5 ; 8 i 20 | 13 20 13 l 14 | 172 14 i 12 ‘ 19 11
Alameda i 3 [ 1 ( 1 mofeta |1 murcié- ! 1 mofeta [
\ ! | ‘ ‘ lago : !
Amador 4 | | ! ' 1 mofeta ‘ 1 mofeta ' 1 mofeta | 1 mofeta
Butte 3 1 mofeta 2 mofetas l 2 mureié-' 1 zorra ‘ 1 murcié-| 1 zorra ;
| ; lagos lago
Calaveras 2 1 mofeta ' 1 mofeta ?
Colusa 1 ‘ i - 1 mofeta
Contra 11 | | 2 mofetas| 5 mofetas| 1 perro |1 mofeta | 2 mofetas
Costa | |
Glenn 2 , ' 1 zorra 1 murcié-
} lago
Humboldt il 1 perro 4 bo- 1 bovino 1 bo-
! vinos, vino,
| 1 equino, 1 perro 1 lince
1 mofeta
Imperial 30 2 perros | 3 perros |16 perros |8 perros
1 bovino
Kern 4 2 murcié- | 1 murcié- 1 coyote
lagos lago
Lake 1 1 gato
Los Ange- 2 1 mofetab 1 perro
les
Madera 1 1 mofeta
Marin 5 ‘ 3 murcié- 1 murecié-| 1 mofeta
: | 1 lagos | lago
Mariposa, 5 . 1 mofeta ! I mofeta |1 mofeta | 1 mofeta 1 mofeta
Mendocino 2| 1zorra | | 1 equino | ‘
Merced 5 i 1 mofeta | 1 mofeta | 1 mofeta !1 mofeta ' 1 mofeta
Modoc 1 \ | ; ' 1 murcié—i ‘
lago ‘
Monterrey 7 J | | 1 mofeta . 1 mofeta 1tején | 1 mofeta | 3 mofetas)
Napa 5 1 mofeta i 1 mofeta |1 mureié-| 1 bovino ‘
! ‘ ‘ lago 1 murcié-
lago ‘

00¢€.
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Placer 2

Sacra- 2 1 mofeta
mento

San Benito 2

San 3 | 1 mofeta
Joaquin

San Luis 1
Obispo

Santa 2 | 1 mofeta
Clara

Shasta 5

Solano 4

Sonoma 7

Stanislaus 2

Sutter 2

Tehama 4

Trinity 5

Tuolumne 2

Ventura 11

Yolo 2

Fucra del 1=
Estado

1 mofeta

2 mofetas

1 mofeta

2 mofetas

4 bo-
vinos,

1 mofeta,

1 zorra,

1 zorra

o -
2 mofetas
1 mofeta

1 bovino

2 bo-
vinos

1 mapa-
che
1 mofeta

1 mofeta

1 mofeta

1 mofeta

1 mofeta

1 mofeta
1 perro
2 mofetas

1 zorra

P> R S
4 molevas

2 mofetas

1 murecié-
lago,

1 mofeta

1 mofeta

1 zorra

1® perro

1 murecié-
lago,
1 mofeta

1 murcié-
lago

2 mofetas

1 gato

1 mofeta

1 equino

* Estado de California, Departamento de Salud Ptblica, Informes Epidemiolégicos de casos de rabia animal.

a Un perro del exterior del Estado, procedente de Georgia, notificado positivo desde el condado de Sonoma, no figura en la cifra total correspondiente

a California.
b Cachorro de mofeta.
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transmitida de perro a perro. El primero
ocurrié en el Condado de Monterrey, de
mayo a septiembre de 1957, con un total de
21 casos. Durante 1957, el Condado de
Monterrey notific6 asimismo 10 casos de
rabia entre animales silvestres.

El segundo contratiempo ocurrié en el
Condado Imperial, a fines de agosto y
principios de septiembre de 1959. Este brote
afectd también a Mexicali, Baja California.
Del 8 de septiembre de 1959 al 18 de marzo
de 1960, fueron confirmados en laboratorio
40 casos de rabia (37 eaninos, 2 bovinos y 1
equino) en el Condado Imperial. Ademés, 13
perros de Mexicali sometidos a examen

Cuanro No. 6.—Casos de rabia animal, por
especie y condado, en California, del 1° de enero al
21 de marzo, 1960.*

‘ Animales

Animales
Domésticos silvestres
Condado ’{‘::1 @ 2 “ ‘ @
ElE 15812 ¢
ElRI8|8|s,8 38
California, .| 37 | 7 | 2 | 1 | 1 ]22] 3 | 1
H
t
Amador . 2| —l—=|—|—-7 2, -] —
Contra X
Costa 1| — =] —| =] 1| ==
Colusa i|— || —|—1 1} —=1—=
El Dorado | — | —l == 1| —=]—
Glenn . == ]=|—| Y| —|—
Imperial 91711 } 1| — — | — | —
Los Ange- :
les 1| —— —| =1 1| —|—
Marin 2| — =] —]|—=]—=|2|—
Mariposa. . 1({—|— ‘ — | = 1] =] —
Merced 21— — [l 2 — | —
Monterey 3/ — | — — | — 1| —
Orange 1\ —|— — | 1] —|—|—
San Diego 1|l — - =] = —|—1
Shasta == =)= 1|—|—
Solano 11— —|— — ‘ 1| —1—
i
Sonoma ‘ 2l —1 11— — — | —
Ventura Pl == - 7| —|—

* Informes epidemiolégicos de casos de rabia
animal y casos no notificados confirmados por
examen de laboratorio efectuado por la Divisién
de Laboratorios, Departamento de Salud, Estado
de California.
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fueron confirmados en laboratorio como
casos rdbicos por el Departamento de Salud
Publica, durante el curso del brote. El
aspecto de este brote en el Condado Im-
perial, ha sido objeto de otro trabajo (15).

En relacién con el brote Condado Im-
perial-Valle de Mexicali, es interesante ob-
servar que el 21 de febrero de 1960, durante
el dia, fue matado a tiros un coyote rabioso
en la zona de Jucumba, del Condado de San
Diego, durante un incidente en que el animal
amenazd a personas y peleé con 11 a 18
perros del sector. El coyote resulté positivo
de rabia al ser examinado al microscopio por
el Departamento de Salud Publica del
Estado, y mediante la inoculacién en ratones
llevada a cabo por el Departamento de
Ganaderia del Condado de San Diego. El
sector en que el coyote fue muerto se halla
tan sélo unas 25 ¢ 30 millas al oeste del
Canal Principal de Occidente, en el Condado
Imperial, zona en que, cinco meses antes, en
septiembre de 1959, fueron identificados los
primeros casos caninos. Toda esta demarca-
cién del Condado Imperial, cercana al Monte
Signal, sigue siendo el sector en que el con-
sumo de cebos envenenados seguis siendo
elevado el 3 de marzo (50%), y donde con-
tindan encontrindose perros y coyotes
muertos en los alrededores de los puestos de
cebos envenenados.

Ambos brotes, el del Condado de Mon-
terrey y el del Condado Imperial, tuvieron
en comin ciertos factores favorables a su
aparicién. En ambos condados, antes de los
brotes, las ordenanzas locales exigian la
vacunacién de los perros. Sin embargo,
también en ambos condados existia un nivel
relativamente bajo de inmunizacién y un
exceso de perros vagabundos. La rabia entre
animales silvestres habia existido en el
Condado de Monterrey desde 1954, tres
afios antes de ocurrir el brote canino. Si bien
en el Valle Imperial-Mexicali no se tuvo
noticia de rabia entre animales silvestres
con anterioridad al reciente brote y durante
el mismo, en la zona de Calexico ocurrieron
en abril y mayo de 1958, dos casos de rabia
en ganado vacuno (fuente de infeccion
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desconocida), y en diciembre de 1958 se
encontré un murciélago rabioso, durante una
investigacién sobre la rabia entre los mur-
ciélagos, dirigida por el Servicio de Salud
Piblica de Estados Unidos, en la zona de
Potholes, al norte de Winterhaven, en el
Condado Imperial. La reciente identifica-
cién de un caso de rabia en un coyote del
Condado de San Diego, cerca de la linea
divisoria con el Condado Imperial y de la
frontera mexicano-estadounidense, sugiere
la hipétesis de que un reservorio selvético
puede haber sido el origen del brote canino
ocurrido en el Condado Imperial y Baja
California.

OBSERVACIONES

Johnson (16) ha demostrado experimental-
mente que una inyeccién subcutinea de
vacuna antirrdbica de tejido nervioso, pro-
porciona contra la rabia canina un grado
elevado de inmunidad, que persiste a un
nivel satisfactorio durante un afio a partir de
la vacunacidn.

Koprowski y Black (17), y Tierkel et al.
{18) han demostrado experimentalmente que
una inyeccién intramuscular de vacuna anti-
rrdbica de embrién de pollo, produce en los
perros un grado de inmunidad més alto y
duradero que la vacuna de tejido nervioso.
Pruebas experimentales con virus rdbico de
la calle procedente de glandulas salivares,
realizadas en perros a los 39 meses de su
vacunacién con vacuna de embrién de pollo,
dieron por resultado un 100 % de resistencia
en los animales vacunados, mientras que en
los controles no vacunados se observd un
86 % de mortalidad (18).

La eficacia de la vacunaeién canina anti-
rrabica, junto con otras medidas de control
de perros, en lo relativo a la prevencién y
control de la rabia canina en Malaya, en
condiciones de campo, ha sido notificada por
Wells (19, 20), y por Kaplan et al. (21) con
respecto a Israel.

La experiencia obtenida en California,
indica que la inmunizacién antirrdbica ca-
nina colectiva constituye una medida eficaz
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e importante para el control y prevencién
de la enfermedad. Los dos brotes de rabia
canina ocurridos en el Condado de Mon-
terrey, en 1957, y en el Condado Imperial, en
1959-1960, ponen, empero, de relieve que la
inmunidad de la poblacién canina debe
mantenerse a un nivel satisfactorio y que el
control de perros vagabundos constituye un
aspecto esencial de todo el programa de
control.

Para un programa eficaz de control de la
rabia en una zona de las caracteristicas del
Estado de California, se necesita adecuada
legislacién, tanto estatal como local, la cual
debe hacerse cumplir, si se quiere que el
programa alcance sus objetivos. En este
orden de ideas, conviene mencionar que el ir
casa por casa para cerciorarse del cumpli-
miento de los requisitos vigentes en materia
de vacunacién y de licencias es esencial para
el éxito de los programas locales, particular-
mente en los sectores urbanos.

Se ha expuesto aqui la ley fundamental
del Estado sobre el control de la rabia,
su desarrollo, aplicacién, administracién y
efecto, a fin de ilustrar la forma en que
California ha tratado satisfactoriamente un
problema de rabia canina que, durante medio
siglo, habia constituido un peligro para la
salud publica en el Estado.

La ley de 1957, constituye el primer
cambio importante de las disposiciones
legales para la prevencién y control de la
rabia canina en California, desde que el
Estado promulgé por primera vez, en 1913,
una legislacién relativa al control antirri-
bico. Ya no es necesario utilizar, como base
de la prevencién de la rabia canina en
California, las ineficaces medidas de cuaren-
tena, que en gran parte no pueden hacerse
cumplir en la practica. El nuevo programa
ha fortalecido materialmente los programas
locales de control de la rabia, aminordé en
gran manera el peligro que, para la salud
publica, representa la rabia canina, y ha
ofrecido proteccién contra la posibilidad de
transmisién de la rabia de los actuales
reservorios de animales silvestres a los perros.
En ella pueden apoyarse los organismos gu-
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bernativos locales contra la oposicién de
grupos minoritarios, a menudo muy voecin-
gleros, si bien invariablemente pequefios,
que ofrecen tenaz resistencia a las medidas
locales de control antirrdbico y a la vacuna-
cién obligatoria de perros. La ley de 1957
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estd dando por resullado el mejoramienio
de los programas locales de control de la
rabia, gracias a que sus disposiciones han
elevado el nivel medio minimo de dichos
programas y han proporcionado procedi-
mientos viables para exigir su cumplimiento.
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