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A PRESENCIA 
DE AEDES (GYMlVOMETOPA) MEDIOl4TTARLS 

EN CUBA: NUEVO FACTOR QUE DEBE 
CONSIDERARSE EN LA CAMPANA NACIONAL 

CONTRA EL DENGUE1 

Omar Fuenlte~,~ Raqwl López,3 
&hwía C. Marquetti2 y @ge Lugo2 

Con objeto de evaluar la presencia de A. mediovittatus --vector potencial 
del dengue- comparada con la de otras especies de mosquitos, se examinaron los datos 
de 44 199 larviframpas colocadas enfre enero de 1984 y diciembre de 1987 en el pueblo de 
Ahriel, Cuba. De 1 068 larviframpas con mosquitos, 626 (56,8%) mostraron la especie 
A. mediovittatus. La proporción de esta especie aumentó cada afro salvo en 1986, y se 
encontró en 3?9% de las trampas positivas en 1984 y en 70‘2% en 198% Un mayor 
número de larviframpas mostró la presencia de A. mediovittatus 9ue de Culex quin- 
quefasciatus, cuya presencia predominaba en los criaderosal cabo de la fase más intensa 
de la campaña nacional contra A. aegypti a comienzos de los años ochenta. Los resultados 
parecen indicar que A. mediovittatus se está infiltrando paulafinamenfe en las zonas 
protegidas por la compaña, lo cual debe tenerse en cuenta en los esfuerzos por controlar el 
dengue en las Américas. 

La gran epidemia de dengue que 
azotó a Cuba en 1981 generó una campafia de 
erradicación contra el mosquito Aedes aegypti. 
El resultado fue que en pocos meses la pobla- 
ción vectorial había bajado a niveles inferio- 
res a los que constituyen un peligro epide- 
miológico. 

Desde entonces, la campaña ha 
adoptado estrategias muy diversas para 
afrontar el reto del vector en distintos mo- 
mentos. Actualmente esta labor se encuentra 
en una fase de consolidación y manteni- 

miento cuya finalidad es disminuir el uso de 
pesticidas y aumentar, al mismo tiempo, la 
detección y destrucción de los criaderos po- 
tenciales y existentes en el interior y contorno 
de los domicilios, lugares de trabajo y otros 
sitios. 

Estas iniciativas están respalda- 
das por un sistema de vigilancia con larvi- 
trampas destinado a detectar los A. aegypfi 
restantes o de aparición reciente. Este sis- 
tema de larvitrampas, sin embargo, también 
detecta especies de mosquitos distintas de A. 
aegypti y de hecho se ha convertido en una 
fuente de información sobre otras especies que 
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podrían contribuir a la perpetuación o pro- 
pagación de enfermedades transmisibles. El 
objeto del presente articulo es presentar in- 
formación acerca de la presencia creciente de 
uno de estos vectores, Aedes mediovittafus, y 
el papel que este desempeña comparado con 
otras especies de mosquitos, según los datos 
obtenidos con las larvitrampas. 

M ATERIALES 
Y MÉTODOS 

Los datos aquí expuestos se ob- 
tuvieron de enero de 1984 a diciembre de 1987 
mediante el sistema de vigilancia con larvi- 
trampas del municipio Mariel, situado a unos 
30 km al oeste de La Habana. El tipo de lar- 
vitrampa que se usó, ya descrito en otras in- 
vestigaciones (1,2), fue el designado por la 
campaña nacional en Cuba. 

Las condiciones demográficas 
propias de Marie1 no permitieron delimitar las 
zonas urbanas y rurales. Por consiguiente, la 
clasificación según estos calificativos se basó 
en las condiciones observadas en cada lugar 
de muestreo. 

Para calcular el grado de asocia- 
ción entre las distintas especies de mosquitos 
hemos usado una tabla de contingencias (2 x 

2) y la siguiente fórmula: 

c= ad - bc 
(a + b)(a + c) 

donde C es el coeficiente de asociación (3) y 
donde a, b, c y d son los siguientes: 

a-número de muestras que solo contenían 
las especies A y B 

b-número de muestras que solo contenían 
la especie B 

c-número de muestras que solo contenían 
la especie A 

d-número de muestras que no contenían 
ninguna de las dos especies 

La significación estadística de es- 
tas asociaciones se determinó mediante la 
prueba de ji al cuadrado (4). 

R ESULTADOS 
Como indica el cuadro 1, de 44 199 

larvitrampas examinadas durante el perfodo 
de estudio, 1068 mostraron la presencia de 
mosquitos y 626 la de A. medioviftafus en par- 
ticular. Los datos incluidos en el cuadro tam- 
bién revelan que la presencia relativa de este 
mosquito aumentó cada año salvo en 1986, 
cuando el porcentaje de trampas positivas con 
A. medziwiffatus disminuyó de 52,0% a 42,5%. 

El mayor número de larvitram- 
pas con A. mediouiftafus se observó en octu- 
bre y noviembre, al cabo del período más llu- 
vioso (cuadro 2, figura l), pero el aumento 
incipiente del vector suele ocurrir en mayo, 
cuando empieza la estación de lluvia. 

Durante el período de estudio, 
mas trampas contuvieron A. medtiftatus que 
el vector común Culex quinquefasciatus. Como 
se advierte en el cuadro 3, esto fue así tanto 
en las zonas rurales como en las urbanas, pese 
a que C. quinquefasciatus muestra predilec- 
ción por estas últimas (36% de las trampas 
positivas en el área urbana contenían este 
vector, en comparación con 14% en el área ru- 
ral) y a que el número de trampas con A. me- 
dioviftatus fue ligeramente mayor en el área 
rural que en la urbana (63% frente a 58%, res- 
pectivamente). 

El examen de las 44 199 larvi- 
trampas reveló en una 0 más ocasiones la 
presencia simultánea de otras cuatro espe- 
cies de mosquitos en las trampas que conte- 
nían A. rnedziwititus. Estas especies fueron C. 
quinquefasciafus (una vez); C. nigripalpus (una 
vez); C. comigw (siete veces), y Psurophuacu72- 
finnis (una vez). Sobre la base de estos datos, 
encontramos que el coeficiente de asociación 
(c) con A. rnedioz&afus fue de - 0,5 en el caso 
de C. corniger y de - 0,99 en el de cada una de 
las otras tres especies4 

4 - 1 < C < + 1; - 1 indica una asoaación mínima o nula, 
nuentras que + 1 mdlca una asociación máwma (3). 
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CUADRO 1. Número de larvitrampas examinadas. Marie& La Habana, Cuba 1984-1987 

Ano 

1984 
1985 
1986 
1987 

Total 

Larvitrampas 
examinadas 

7 878 
9 628 

ll 829 
14 864 

44 199 

Larvitrampas positivas 

(No.1 W) 
103 1,3 
102 
259 

2: 

411 604 

1 068 2-4 

Larvitrampas positivas 
con A. mediovittatus 

(No.) W) 

39 37,9 
52,0 1:; 
42,5 

424 70,2 

626 58,6 

CUADRO 2. Larvitrampas con A. mediovittatus, por mes, y precipitación mensual promedio. 
Marie& La Habana, Cuba, 1984-1987 

Mes 1984 

No. de trampas con A. mediuvittatus 

1985 1986 1987 Total Promedio 
Precipitación 

promedio (mm) 

Ene 
Feb 
Mar 
Abr 
Ma 
Jun 
JUI 
Ag0 
Sept 
Oct 
Nov 
DiC 

0 
0 

4 

t 
1 
3 

16 
6 
3 

1 

i 

6 
12 
4 
8 

5 
2 
2 

E 
: 
I: 

12 

;9 
23 
23 
15 

18 
15 

;4 

i; 
42 
54 

i: 
54 
31 

22 
16 
30 
26 
49 
59 
62 
75 
60 
91 
85 
51 

Total 39 53 110 424 626 

2 
7:5 

162'25 
14:75 
15,5 
la,75 

:; 75 
21125 
12,75 

60 
83 

121 
80 
69 

105 
100 

62 
164 
155 
108 

77 
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D ISCUSIÓN 
A pesar de que las larvitrampas 

incluidas en este estudio se repartieron en 
Mariel, la presencia creciente de A. mediovit- 
tatus parece reflejar su infiltración paulatina 
en esta y otras zonas protegidas por la cam- 
paña nacional contra A. aegypti. 

Bisset et al. (5) ya han demos- 
trado que C. quinquefasciafus ha persistido te- 
nazmente en prácticamente todos los criade- 

ros después de la fase “intensiva” de la 
campaña, mientras que A. medioviffatus ha 
quedado relegado a un plano secundario y ha 
desplegado relativamente poca fuerza com- 
petitiva. No obstante, durante años A. medio- 
vitfatus ha ido aumentando en los criaderos 
urbanos ya librados de A. aegypti y más tarde 
ocupados por C. quinquefasciatus. El grado de 
asociación observado entre las distintas es- 
pecies fue muy bajo. Esto podría deberse en 
parte a las condiciones de cría propias de las 
larvitrampas. En términos generales, sin em- 
bargo, opinamos que tales condiciones eran 
muy similares a las de los agujeros arbóreos 
donde A. medioviftatus tiene sus criaderos. C. 



FIGURA 1, Larvitrampas positivas, por mes, y precipitación mensual promedio. Mariel, La Habana, Cuba, 
1984-1987 
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CUADRO 3. Larvitrampas positivas con A. medioviffafus y C. quinquefasciafus en zonas urbanas 
y rurales. Mariel, La Habana, Cuba, 1984-1987 

Larvitrampas positivas 
Larvitrampas positivas 

con A. mediovittatus 
Larvitrampas positivas 

con C. quinquefasciatus 

Area urbana Area rural Total 

(No.) W) (No.) W) (No.) WI 
940 100 128 100 1 068 100 

545 58 ai 63 626 59 

334 36 ia 14 352 33 

corniger, que suele reproducirse en el agua de 
lluvia atrapada en la coyuntura de las pencas 
de la palma real (Ruysfonea regia), fue la espe- 
cie más estrechamente asociada con A. me- 
dioviftatus. 

El comportamiento de A. medio- 
vitfafus destacado en el presente estudio re- 
vela que debemos empezara observar esta 
especie y que las autoridades de salud deben 
tomar medidas especiales para su vigilancia 
y control. 

En 1985 Gubler (6) demostró que 
A. medioviffafus era un vector capaz de per- 
petuar los virus del dengue y que podía re- 
sultar más útil y eficiente que A. aegypti como 



vector del virus en experimentos. En 1988 
Freier y Rosen (7) notificaron que A. mediovif- 
fnfus transmite verticalmente los cuatro se- 
rotipos del dengue y que lo hace con una efi- 
ciencia jamás descrita previamente en el caso 
de otros mosquitos vectores del virus del 
dengue o de otros flavivirus. Por estos moti- 
vos, consideramos que A. medioviffafus es un 
nuevo factor que los países de la Región 
deben tener en cuenta en la lucha contra el 
dengue. 
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I’RESENCE OFAEDES 
(GY~OMETOPA) 
MEDIOll7THTUS IN CUBA: 
A NEW FACTOR TO BE 
CONSIDERED IN THE 
NMIONAL CAMPAIGN TO 
ERADICME DENGUE 

To assess the presente of the po- 
tential dengue vector Aedes medioviffafus rel- 
ative to other mosquito species, data were 
examined from 44,199 larvitraps operating 
between January 1984 and December 1987 in 
the town of Mariel, Cuba. Of 1,068 larvitraps 
containing mosquitoes, 626 (58.6%) were 

positive for A. medioviffafus. Its relative pres- 
ence increased each year except 1986, going 
from 37.9% of the positive traps in 1984 to 
70.2% in 1987. More larvitraps were positive 
for A. medioviffufus than for Culex quinquefas- 
ciufus, which typically dominated breeding 
sites at the end of the intensive phase of the 
national campaign against A. aegypfi in the 
early 1980s. The results appear to reflect A. 
medioviffafus’ gradual infiltration into areas 
covered by the campa@, a factor that may 
need to be considered in efforts to control 
dengue in the Americas. 
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