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En los dltimos afios, la resistencia de-
sarrollada por los insectos al DDT, y a otros
insecticidas, ha hecho que el uso del dieldrin
adquiera importancia, y debido a que esta
resistencia es cada vez mayor, en ciertos
lugares el dieldrin estd reemplazando al DDT
en la erradicacién de la malaria, fiebre
amarilla y otras enfermedades. Hasta la
fecha se ha empleado en Venezuela una
mayor cantidad de dieldrin que en cualquier
otro pais. Se usé por primera vez en Vene-
zuela en 1952 al iniciarse una campafia para
confrolar y erradicar el R. prolizus, vector
de la enfermedad de Chagas. A partir de
entonces, no sélo se ha empleado en la
campafia mencionada, sino también en la
lucha antipalddica y en la lucha antia-
marilica.

A fines de 1955 fuimos informados de que
se habian presentado unos 35 casos de
intoxicacién por dieldrin entre los casi 350
rociadores. No habfa ningin tipo de pro-
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grama médico. Los rociadores practicamente
no eran instruidos sobre la toxicidad del
insecticida y la manera de usarlo sin que
cause intoxicaciones. Ademds se constatd
la falta de un programa organizado de
higiene personal. Se comenté que, en algunas
ocasiones cuando a los rociadores se les
tapaba la boquilla rociadora, se la llevaban
a la boca y soplaban a través de ella. Tam-
bién se dijo que los operarios no se cambia-
ban diariamente la ropa de trabajo, sino
que por el contrario, algunos de ellos, dor-
mian con ella. A la mayoria de los rociadores
se les proporcionaba ropa protectora como
cascos, guantes y botas. Unos pocos ope-
rarios usaban capas impermeables. A todos
se les proporcionaba mascarillas contra
polvo, del tipo no aprobado, pero no se les
daba instrucciones de como usarlas y man-
tenerlas en buen estado (limpieza, cambio de
filtro, etc.). Parte del personal de la Divisién
de Malariologia era de opinién que la ab-
sorcién del dieldrin a través de la piel y de
las membranas mucosas era de mucho mayor
importancia que la inhalacién, razén por la
cual no se insistfa en el uso de las mas-
carillas. Nosotros explicamos que, siendo la
superficie activa del sistema respiratorio
alrededor de 40 veces la superficie de la piel,
nos parecia que la via de intoxicacién mis
importante era por inhalacién. Ademds de
darle poca importancia a la proteccién de las
vias respiratorias, se premiaba al operario
que rociaba el mayor nimero de casas en el
dia, aumentando asi la inhalacién del in-
secticida. Este incentivo impulsaba a los
rociadores a trabajar hasta 12 horas diarias
y por lo general no tomaban el tiempo
necesario para un almuerzo adecuado. N
No nos fue posible comenzar con un
estudio detallado antes de septiembre de
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1956, debido a que no disponiamos de un
método adecuado para analizar dieldrin.
Para esta fecha uno de nosotros (Miiller)
habia elaborado un método de anilisis
apropiado. Las muestras ambientales fueron
tomadas con el midget impinger en la
zona respiratoria del rociador y recibidos en
10 c.c. de una mezcla en partes iguales de
alcoholes etilico e isopropilico.

Las primeras muestras fueron tomadas
mientras se rociaban los departamentos
“bloques” del barrio “Ciudad Tablitas” en
Catia, Caracas. Los resultados obtenidos
aparecen en el cuadro No. 1.

Cuabro No. 1

Fecha: septiembre, 1956
Dieldrin: emulsién al 2,5%
Ambiente: cerrado

Muestra No. mg. de dieldrin por m.?

2,119
2,424
2,480
2,458
2,386
3,348
2,381
3,068
3,003
2,652

OO WD U W=
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Promedio 2,632

Las concentraciones varfan desde un
minimo de 2,119 mg./m.? hasta un méximo
de 3,348 mg./m3. Se puede decir entonces,
basdndose en los resultados obtenidos, que
los rociadores estuvieron expuestos a una
concentracién media de 2,632 mg./m3. Como
puede apreciarse, los resultados obtenidos
son regulares y bastante altos si pensamos
que el limite miximo permisible es de 0,25
mg./m?. Debe tenerse presente que, en esta
ocasién, los rociadores empleaban dieldrin
en emulsién al 2,5%, y rociaron paredes y
techos en ambientes que hemos clasificado
como “‘cerrados”.

Por falta de dieldrin se suspendié tem-
poralmente la aplicacién de este insecticida,
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lo que nos hizo interrumpir nuestro estudio
hasta febrero de 1957. En esta fecha se
tomaron muestras en Maracay, v los re-
sultados estdn condensados en los cuadros
Nos. 2y 3.

Cuapro No. 2

Fecha: febrero 1957
Dieldrin: suspensién al 1,259,
Ambiente: cerrado

Mouestra No. mg. de dieldrin por m.?
1 1,223
2 1,395
3 1,437
4 2,002
5 1,181
Promedio 1,447

Cuapro No. 3

Fecha: febrero, 1957
Dieldrin: suspensién al 1,25%,
Ambiente: semiabierto

Muestra No. mg. de dieldrin por m,?
1 0,611
2 0,600
3 0,731
Promedio 0,647

En marzo del presente afio se tomé otro
grupo de muestras ambientales. Esta vez
fueron tomadas en casas vecinas a la Avda.
“El Cementerio”, donde estaban empleando
indistintamente dieldrin en emulsién o en
suspensién al 1,25 %, para las paredes. Los
techos no eran rociados. Los datos obtenidos
de estas pruebas pueden apreciarse en el
cuadro No. 4.

Los cuadros mencionados indican que la
concentracion ambiental a que estd expuesto
el rociador depende de la concentracién de
la emulsién o suspensién que se emplea y de
si el ambiente que se esté rociando es cerrado
o semiabierto. Otros de los factores de
importancia observados fueron la habilidad
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Cuapro No. 4

Fecha: marzo, 1957
Dieldrin: emulsién o suspensién al 1,25%,
Ambiente: cerrado

Muestra No. mg. de dieldrin por m.?

1,086
1,647
1,620
1,066
2,139
2,966
1,977
2,005
1,677

© 0T U N

Promedio 1,798

del rociador y el cuidado con que el operario
hace la aplicacién.

En el cuadro No. 5 se han reunido los
datos de los cuatro cuadros anteriores, que
demuestran que la concentracién ambiental
depende del contenido en dieldrin del liquido
aplicado y del tipo de ambiente rociado, ya
sea cerrado o semiabierto.

Determinacion del tiempo de exposicion de los
rociadores

Para tener una idea aproximada del
tiempo diario de exposicién de los rociadores,
fue necesario hacer un estudio del tiempo y
movimiento de las operaciones de rociado.
Los resultados obtenidos estdn dados en el
cuadro No. 6.

En este cuadro se puede apreciar que en
tres estudios realizados en diferentes fechas
y con distintos rociadores se obtuvieron
porcentajes de tiempo de exposicién bas-
tante parecidos. Los rociadores estdn ex-
puestos al insecticida durante aproximada-
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mente el 60 % de la jornada de trabajo. Al
emplear una concentracién ambiental
méxima de 0,25 mg. por m.3 y considerando
que el rociador estd expuesto durante el 60 %
de su tiempo de trabajo, él puede tener una
exposicién media cercana a los 0,4 mg. por
m?. Al comparar esta ultima cifra con los
datos del cuadro No. 1 se ve que es hasta 8
veces mayor.

Determinacién de la eficiencia de algunos
Jiltros de mascarillas

Se efectuaron pruebas para determinar la
eficiencia de los varios tipos de mascarillas
empleadas por los rociadores. Los porta-
filtros de las mascarillas fueron soldados a
embudos. Los embudos se conectaron a un
Impinger Greenburg-Smith y se hizo pasar
por ellos aire contaminado a razén de un pie
cibico por minuto. El dieldrin que no era
retenido por los filtros fue capturado y
analizado del mismo modo que las muestras
ambientales. Aunque hay métodos més
cientificos para ensayar mascarillas, creemos
que los resultados obtenidos son lo suficiente-
mente exactos para seleccionar masecarillas
adecuadas, ya que ningin tipo tiene una
aprobacién especifica del U. 8. Burzau of
Mines para dieldrin. La primera mascarilla
ensayada, “A”, era del tipo de cartucho para
rociados agricolas. Las muestras fueron
tomadas en el campo y como era de espe-
rar, esta mascarilla no dejé pasar dieldrin,
pero como fuimos informados que cada
mascarilla cuesta mis de Bs.30.~ ($9.00) y
que por lo tanto resulta demasiado cara, no
se siguieron las pruebas. Otras dos mas-
carillas: “B”, fabricada en Estados Unidos, y
«“C’?, fabricada en Inglaterra, fueron en-
sayadas en varias ocasiones con suspensiones

Cuapro No. 5.—FResumen.

Dieldrin Ambiente Referencia Promedio
Emulsién: 2,5% .. . cerrado cuadro No. 1 2,632 mg./m.?
Suspensién: 1,25% .. ... cerrado cuadro No. 2 1,447 mg./m.3
Suspensién: 1,26%. cerrado cuadro No. 4 1,798 mg./m.?
Suspensién: 1,25% semiabierto cuadro No. 3 0,647 mg./m.3
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Cuapro No. 6.—Tiempo de exposicién.

EstudioNo.. . . ... o0 Ll 1 2 3

Fecha ... ... .. 20-1X-56 14-T11-57 15-TI1-57

Tiempo de trabajo controlado. 3h. 17’ 00” 5h. 24’ 00” 6h. 24’ 00”

Tiempo de trabajo con exposicién 2h. 07’ 52" 3h. 24’ 18" 3h. 31’ 36”

Tiempo de trabajo sin exposicién. .... . . 1h. 09’ 08" 1h. 59 42" 2h. 56’ 24”

% de tiempo de exposicidn .. .. ... 65,0 63,0 54,0
Promedio... . 60,7%

y emulsiones. Ambos tipos tienen una efi-
ciencia de 80 %. La masecarilla “D”, que es
aprobada para polvos y neblinas, fue luego
probada para dieldrin y su eficiencia results
ser de 100%. Se nos dio a entender que las
mascarillas “B” y “C” costaban alrededor
de Bs.10— ($3.00) y que la “D” entre Bs.15
y Bs.20-~ ($4.50-6.00). En vista de esta
informacién, la mascarilla “D” es la tnica
que podemos recomendar basindonos en
nuestros ensayos, a pesar de que no tiene un
cartucho quimico.

Cuapro No. 7

Mascarilla: “B”’

Concentracién ambiental: 2,552 mg./m.3
Dieldrin: emulsién 1,25%

Fecha: abril, 1957

- Pies ciibicos s 14
Tiempo A mg. de dieldrin
Muestra de aire que
RO | depmehn | pemengor | gigpvesron
1 30 30 0,251
2 60 60 0,797
3 90 90 1,048
4 120 120 1,527

Esta prueba indica que el 17,6% del dieldrin
atravesé el filtro, de modo que la eficiencia del
mismo fue de 82,4%,.

Las mascarillas “B”, “C” y “D” fueron
probadas en un galpén del depdsito, en
Caracas, de la Divisién de Malariologia. Se
tomaron cuatro muestras ambientales du-
rante el ensayo de las mascarillas, con el
objeto de obtener una concentracién am-
biental media de dieldrin. Los resultados
obtenidos se han anotado en los cuadros Nos.
7,8y 9.

Cuapro No. 8

Magearilla: «“C”’

Concentracién ambiental: 1,652 mg./m.3
Dieldrin: Emulsién al 1,259,

Fecha: abril, 1957

s Pies ciibicos . .
Muestra Tiempo de aire que | Mg de dieldrin
d b

No. (en minatos) pasaron por Que gizavesaron
1 30 30 0,168
2 60 60 0,462
3 90 90 0,756
4 120 120 1,050

Esta prueba indiea que el filtro ensayado tiene
una eficiencia del 81,3%, ya que el 18,79 fue
hallado en la mezcla de alcoholes.

Cuapro No. 9

Mascarilla: “D”’

Conecentracién ambiental: 1,426 mg./m.3
Dieldrin: emulsién al 1,25%

Fecha: abril, 1957

: Pies ciibicos PR
T : . de dield
Rl A

el filtro ro

1 30 30 0,000

2 60 60 0,000

3 90 90 0,000

4 120 120 0,000

Cuapro No. 10.—Resumen.

Mascarilla pro(r:noeliici:nafggiigﬁtal Eficiencia en %
“B” 2,552 82,40
“cn 1,652 81,32
“D” 1,426 100,00




522

RECOMENDACIONES

Los datos mencionados en este trabajo y
la experiencia acumulada durante este
estudio nos autorizan a hacer las siguientes
recomendaciones para prevenir los casos de
intoxicacién por dieldrin entre los rociadores
de campafias similares:

1) Establecer el examen médico pre-ocu-
pacional, y seleccionar sélo individuos sanos
para este trabajo. Organizar y establecer
exdmenes médicos periddicos cada tres o seis
meses. Las personas que presentan sintomas
de intoxicacién deben ser transferidas a otro
trabajo hasta que hayan desaparecido total-
mente estos sintomas.

2) A ningdn operario nuevo se le debe
permitir rociar antes de haber completado
satisfactoriamente un periodo adecuado de
adiestramiento. En este curso se le debe
ensefiar ¢édmo rociar sin exponerse innecesa-
riamente. Se debe informar al rociador de
la toxicidad del insecticida y de sus efectos
sobre el organismo humano. Serd necesario
darle 1a importancia requerida a los hébitos
higiénicos, a la buena nutricién y al uso y
mantenimiento de los equipos de proteccién
personal.

3) Se debe proveer a los rociadores de
mascarillas aprobadas, las cuales deben ser
entregadas diariamente al comenzar el
trabajo y recogidas al finalizar la jornada.
Debe haber una persona encargada de
limpiar, reparar, cambiarle el filtro y es-
terilizar las mascarillas todos los dias.

4) Debe hacerse obligatorio el uso de
chaquetas impermeables, guantes, zapatos y
cascos. La ropa de trabajo debe ser cambiada
y lavada a diario. También se debe obligar
a los rociadores a bafiarse con agua abun-
dante y jabén al final de cada turno, y
cuando sea posible, antes del almuerzo.
Deben lavarse escrupulosamente la cara y
las manos antes de comer.

5) La institucién a cargo del programa
debe comisionar por los menos 2 una persona
para que controle el cumplimiento de estas
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recomendaciones y que instruya a los jefes
de cuadrilla y a otro personal responsable de
la necesidad de la aplicacién de los dife-
rentes métodos de control indicados.

SUMARIO

Se tomaron muestras ambientales con el
midget tmpinger y se analizaron por el
método elaborado en nuestro laboratorio y
descrito en el apéndice de este trabajo.
Todas ellas acusaron altas concentraciones
de dieldrin. Se encontré que la concentracién
atmosférica de las primeras diez muestras,
que se obtuvieron mientras se rociaba con
una emulsién al 2,5%, sobrepasaba diez
veces la concentracién mixima permisible.
Otras muestras fueron tomadas al rociar con
emulsién al 1,25% y se encontré que el
dieldrin en el aire estaba en concentraciones
siete veces superiores a la méxima per-
misible. Un grupo de muestras tomadas en
Maracay en ambientes cerrados dio concen-
traciones que sobrepasaban seis veces la
concentracién méxima, y en ambientes
abiertos el exceso era dos veces y media
mayor que el miximo permisible. (La Con-
ferencia de Higienistas Industriales Guber-’
namentales de HEstados Unidos ha fijado
como dosis ambiental méxima del dieldrin,
0,25 mg./m?.) Para poder obtener un término
medio compensable de exposicién fue nece-
sario hacer un estudio de tiempo y movi-
miento de varios rociadores. La exposicién
media obtenida de tres rociadores fue del
60,7 % del tiempo de trabajo. Se ve clara-
mente que un rociador puede contraer con
facilidad una intoxicacién al estar expuesto
durante el 60% de su tiempo de trabajo a
una concentracién ambiental de dieldrin que
varia de 2,5 a 10 veces la concentracién
maxima permisible, sin tomar en cuenta la
cantidad de insecticida ingerida o absorbida
por la piel.

Se efectuaron pruebas para determinar la
eficiencia de los varios tipos de masecarillas
empleadas por los rociadores. Las mascarillas
“A” y “D” resultaron 100% eficientes.
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APENDICE I

DETERMINACION ESPECTROFOTOMETRICA DE DIELDRIN EN
MUESTRAS AMBIENTALES

Dr. ALBRECHT MULLER

Introduccion

Hay varios métodos que pueden seguirse en la
determinacion del dieldrin. Entre ellos figuran los
basados en la determinacién del cloro siguiendo Ia
técnica de reduccién con sodio (1) o la téenica de
combusti6én (2). Otro método es el que comprende
1a reduccidén del grupo epoxi del dieldrin a uno ole-
finico, seguido de una conversién de la olefina a
un producto coloreado por medio de la fenil azida
(8). Puede también hacerse la determinacién por
espectroscopia infrarroja trabajando con longi-
tudes de onda de 10,82 a 11,18 micras (4).

Los dos tiltimos métodos mencionados son los
més especificos v los m4s indicados para determi-
paciones de dieldrin, sin embargo cada uno de
ellos presenté ciertos inconvenientes que no los
hacen de aplicacién prictica en las determina-
ciones efectuadas para nuestro estudio. El método
que se presenta se elaboré por la necesidad de
efectuar una serie de determinaciones de dieldrin
en ambientes donde no existfan otros insecticidas
o sustancias que pudieran interferir; en consc-
cuencia no se trata de un método especifico.

Fundamento

Cuando el dieldrin se disuelve en una mezcla de
etanol y alcohol isopropilico ocurre una absorcién
en la regién ultravioleta, lo que obedece a la Ley
de Beer, y hace posible su determinacién.

Experimentacion

Se prepar6 una serie de soluciones de dieldrin
con solventes diferentes. Se encontré que una
mezcla de aleohol isopropilico (de uso espectro-
fotométrico) y alcohol etilico (de 95°) es lo mds
adecuado. Usando esta mezcla como solvente se
preparé una solucién de dieldrin, y al determinar
la curva de absorcién se encontré que a menor
longitud de onda la absorcién era mayor. Se con-
sideré como longitud de onda éptima 220 mp
ya que se trabajé con un espectrofotémetro
Beckman, Madelo D.U. A esta longitud de onda
hay reproducibilidad de datos y se cumple la Ley
de Beer.

Alanlhal 3 PROUY, LU B SN
AICoN0L 1bup1upmbu Ge€ Uso especiro-
fotométrico.

Alcohol etilico farmacéutico de 95°

Dicldrin del 9507 de
uu,l.ux.ul uvL gv /g ae yuxcna: \pJ.U'

porcionado por Shell Chemical
Co.)

Solvaside (proporcionado por los
laboratorios de Malariologia.
Maracay)

Atlox—polysorbate 80 (proporcio-
nado por los laboratorios de Ma-
lariologia, Maracay.)

Mezcla de alcoholes: En partes iguales se mezcla
alcohol isopropilico de uso espectrofotométrico
con alcohol etilico de 95°.

Concentrado de dieldrin al 26%: 26,316 g.
de dieldrin de 95% se disolvieron en unos 60 ml.
de solvaside, se agregé 10 ml. de polysorbate y sc
completé a 100 ml. /solvaside.

srntamnne
LLCUCLLIUD.

Soluciones

Solucién stock de dieldrin (S-d), de una con-
centracién de 200 pg./ml. Se disolvié 105,30
mg. de dieldrin de 95% y perfectamente seco en
500 ml. de mezcla de alcoholes.

Solucién estdndar de dieldrin (S-d-s), de una
concentracién de 10 ug./ml. Con la mezcla de
alcoholes 25 ml. de solucién stock (S-d) se
diluyen a 500 ml.

Solucién (S-d-a). Se prepard a partir del con-
centrado de dieldrin, diluyéndola con mezcla de
aleohol hasta una concentracién de 100 ug. de
dieldrin por ml.

Solucién (S-d-b). Se preparé en idéntica forma
que la anterior pero libre de dieldrin.

Aparatos usados: Pipetas calibradas

vasos de 50 ml.
estufa a 40°C.
espectrofotémetro Beckman
D.U. dotado de fuente de
luz ultravioleta,
celdas de absorcién de
sflice de 10 mm. de espesor
midget tmpinger con tubos
esmerilados.
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CURVAS PARA DETERMINACIONES DE DIELDRIN
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Toma de muestra Cuabro A

En los tubos de toma de muestra se colocan No. 4. de dieldrin - A
10 ml. de la mezcla de alcoholes. Las muestras se afiadidos ?
tomaron durante 15 minutos a razén de 0,1 pies ) 10.0 05.5 00200
ctibicos por minuto usando el midget tmpinger. ! ! 1020

p gev imping 2 20,0 91,0 0,0410
Procedimiento 3 30,0 88,0 0,0555
4 40,

Las muestras tomadas se transfieren a vasos 5 50 8 g;’g g’g;g;
de 50 ml. perfectamente secos y se enjuagan los 6 6010 78) 5 0’ 1051
tubos con unos 10 ml. de la mezcla de alcoholes 7 70,0 74,5 0,1278
pasdndose ésta también al vaso. Se evapora, en 8 80,0 71,5 0,1457

la estufa a 40°C., hasta sequedad. El residuo se
disuelve con exactamente 10 ml. de la mezcla de
aleoholes v se hacen las lecturas en el espectro-
fotémetro a una longitud de onda de 220 mp
usando celdas de silice.

Pruebas efectuadas

Curva estdndar A: Se empleé la solucién es-
tdndar (S-d-s). Partes alicuotas de esta solucién
se colocaron en vasos de 50 ml., se complet6 a 10
ml. con la mezcla de alcoholes y se hicieron las
lecturas. En el cuadro A aparecen los resultados.

Curva estdndar B: Se empleé la solucién es-
tdndar (S-d-s). Partes alicuotas de esta solucién
se colocaron en vasos de 50 ml., se complet6 a 10
ml. con la mezcla de aleoholes, se llevé a sequedad,
en estufa a 40°C., se disolvié el residuo con 10 ml.
de la mezela de alcoholes y se hicieron las lec-
turas. Los resultados pueden apreciarse en el
cuadro B.

Curva esténdar C: Se empled la solucién (8-d-a).
Alicuotas de esta solucién se colocaron en los
tubos del medget impinger, se completé a 10 ml
con mezcla de aleoholes, y se le hizo pasar aire
durante 15 minutos a razén de 0,1 pies c@bicos

Cuapro B

Yo Mg wr |

1 10,0 95,0 0,0223
2 20,0 92,0 0,0362
3 30,0 88,0 0,0555
4 40,0 34,8 0,0716
5 50,0 81,8 0,0872
6 60,0 79,5 0,0996
7 70,0 75,5 0,1221
8 80,0 72,0 0,1427
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Cuabpro C Cuapro D

Yo |mgedge| wro | a Yo |mgdiee| aro | s

1 10,0 95,7 0,0191 1 — 100,00 0,0000
2 20,0 91,0 0,0372 2 —_ 99,00 0,0044
3 30,0 87,5 0,0580 3 — 98,10 0,0083
4 40,0 83,5 0,0783 4 — 97,20 0,0123
5 50,0 79,7 0,0085 5 — 96,30 0,0164
6 60,0 77,5 0,1107 6 — 95,40 0,0195
7 70,0 72,7 0,1385 7 — 94,50 0,0245
8 80,0 79,8 0,1561 8 — 93,30 0,0301

por minuto. Luego se siguié lo indicado bajo el
titulo de “Procedimiento”. Los resultados pueden
verse en el cuadro C.

Prueba D: Se procedié exactamente como se
ha indicado bajo el titulo de “Curva estdndar C”,
pero empleando la solucién (S-d-b). Los resulta-
dos pueden apreciarse en el cuadro D.

Reproducibilidad de resultados de andlisis:
Para esta prueba se usé la solucién (S-d-a) y se
procedié en la forma indicada bajo “Toma de
muestra” y ‘Procedimiento”. Los resultados
obtenidos figuran en el cuadro E.

Discusion

Todas las pruebas se hicieron llevando una
serie de blanks y cada grupo de lecturas se hizo
contra blanks sometidos al mismo proceso que
las muestras. (La variacién que puede apreciarse
entre la Curva estdndar A y la Curva estdndar C
puede explicarse observando los resultados de la

Prueba D). Se ha apreciado que a mayor tem-
peratura de 40°C., la mezcla de alcoholes arrastra

al dieldrin. Por otro lado a 40°C. es posible la
eliminacién de los demds constituyentes volatiles,
esto lo demuestra la Curva estindar C y la
Prueba D. Si en estas pruebas se prescinde de
la evaporacién se encontrardn valores muy altos,
siendo imposible las lecturas para muestras de
concentraciones superiores a 20 ug.

Con el objeto de obtener valores estadisticos,
se analizaron 24 muestras que contenfan canti-
dades conocidas de dieldrin. Estas muestras se
dividieron en 3 grupos y se determiné la desvia-
¢ién estdndar de cada uno de ellos. Los resultados
pueden verse en el cuadro E.

Conclusiones

El método presentado no es especifico para el
dieldrin pero puede ser aplicado ventajosamente
para hacer determinaciones ambientales en lu-
gares donde no se ha aplicado otro tipo de insecti-
cida. El método evita los tratamientos prelimi-
nares de las muestras que regularmente requieren
tiempo y reactivos y materiales costosos.

Cuapro E
No. HE- a‘!i.i;g_‘-ie}grm pg. hallados LB a%zgggégrm ug. hallados "g‘a%i ‘%i‘;:(lgrin ug. hallados
la, b, ¢ 10,0 10,5 50,0 49,0 100,0 103,0
2a, b, ¢ 10,0 12,5 50,0 55,0 100,0 103,0
3a, b, ¢ 10,0 8,0 50,0 55,5 100,0 112,5
da, b, ¢ 10,0 13,0 50,0 51,5 100,0 101,0
5a, b, ¢ 10,0 9,0 50,0 49,5 100,0 107,0
6a, b, c 10,0 10,5 50,0 51,5 100,0 107,0
Ta, b, ¢ 10,0 10,5 50,0 49,0 100,0 112,5
8a, b, ¢ 10,0 12,5 50,0 48,5 100,0 109,0
Promedio..................... 10,8 51,2 106,9
Desviacién estdndar........... 1,8 2,7 4,3
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A METHOD FOR COLLECTING AND ANALYZING ENVIRONMENTAL
DIELDRIN SAMPLES (Summary)

Samples faken with the Midget Impinger and
analyzed by a method developed in our labora-
tory as deseribed in Appendix one, showed high
concentration of dieldrin. It was found that the
atmospheric concentration of the first ten samples
taken while using 2.5% dieldrin emulsion was
more than ten times the maximum allowable
limit. Other samples of 1.25%, suspension were
taken, and it was found that the atmospheric
concentration was still more than seven times
the maximum allowable limit. Samples taken
in Maracay showed the concentration to be
around six times the maximum allowable limit
in closed conditions and about 214 times the
maximum allowable limit in open working areas.
(0.25 mg /m3 is maximum concentration permitted
by the American Conference of Governmental
Hygienists.) In order to obtain a weighted aver-
age of the exposure, it was necessary to do a time
study on several sprayers. The average time of
exposure for three operators was 60.7% of the
time. It is very readily seen that if a worker is
exposed to from 214 to 10 times the maximum
allowable limit for 609, of the working day he is
absorbing enough dieldrin to become intoxicated
by this means alone. That is to say if he does not
ingest any dieldrin or absorb any through the
skin.

Tests of the various respirators which were
being used at that time were made to determine
the efficiency of the respirators. It was found
that two of them were 100% efficient.

In view of the above findings and experience
during this study, the following recommendations
are made for similar programs to prevent poison-
ing of sprayers with dieldrin.

1. Pre-placement medical examination should

be instituted, and only healthy individuals should
be employed in this work. Periodic re-examina-
tions each three to six months should be insti-
tuted. Persons showing signs and symptoms of
intoxication should be transferred to another job
until such time that these signs and symptoms
have disappeared.

2. No new worker should be allowed to work
until he has satisfactorily completed an adequate
training period. During this course he should be
taught how to spray in such a way as to avoid as
much direct contact with the spray as possible.
He should be told of the toxicity of the material
and its effect on the human body. Personal hy-
giene and good nutrition should be stressed as
well as the use and care of protective equipment.

3. A program of supplying approved respira-
tors should be instituted. These respirators should
be issued cach day at the beginning of the work
day and returned at the end of the day One
person should be charged with removing, clean-
ing, repairing and changing filters of respirators
each day and re-issuing them the next day.

4. The wearing of impervious jackets, gloves,
shoes and helmets should be mandatory. Work
clothing should be changed and laundered each
day. It should be mandatory that the sprayers
take a good bath with plenty of soap and water
at the end of each shift and if possible to bathe
before eating lunch. The face and hands should
be washed serupulously before eating.

5. The Administrative Agency should delegate
at least one person to see that the above program
is carried out and to instruct crew chiefs and
other responsible individuals in the necessary
methods of control.



