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sobre el indice de desarrollo humano
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En una publicacién reciente en el Boletin de la OSP (1) se han explicado
con cierto detalle las caracteristicas y las aplicaciones del “indice de desarrollo hu-
mano”’ (IDH), usado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) desde 1990. El objetivo del presente texto es valorar criticamente dicho in-
dice desde varios puntos de vista. Ni estd muy claro qué cosa mide ese indice, ni,
menos atn, que la cosa medida sea el desarrollo humano. Por otra parte, cada vez se
hace més necesario cuestionar el confuso concepto de desarrollo (ya sea “econd-
mico”, como se decia antes, 0 “humano” como se empieza a decir ahora) que todavia
es en la comunidad internacional el becerro de oro al que se adora desde las mas di-
versas posiciones del espectro ideolégico y social.

;QUE ES UN INDICE Y PARA QUE SIRVE?

Parece que en la terminologfa econémica en inglés (2, 3) index es lo mismo
que index number (que podriamos traducir como “indice numérico” o “nidmero in-
dice”), definido como un valor numérico que refleja el tamaiio relativo de una varia-
ble en un periodo de estudio, en comparacién con su tamaino en un periodo de re-
ferencia. El principio de los indices numéricos serfa mostrar de forma simple y concisa
el cambio medido en la variable de un periodo a otro (2). Segtin otra definici6n (3),
un indice numérico es una medida de valor relativo comparado con una cantidad de
referencia. Ninguna de estas definiciones es estrictamente aplicable al IDH. Sin em-
bargo, también se definen indices compuestos que integran a su vez el valor de va-
rios indices simples (3). Estos indices compuestos de los que el IDH seria un ejemplo,
a veces se denominan en inglés indicators o sea, indicadores. En esto las jergas eco-
némica y sanitaria parecen diferir, pues en salud publica (4—6) por indicador sani-
tario o de salud (health indicator) se entiende una variable susceptible de medicién di-
recta (la mortalidad infantil, la incidencia basada en casos notificados, etc.) que refleja
el estado de salud de personas o comunidades y, en cambio, por indice sanitario, o
de salud (health index) se entiende un ntimero derivado de una férmula compuesta,
cuyos componentes son precisamente indicadores de salud. No obstante, para otros
autores (7), indice e indicador serian practicamente sindnimos.

De todas formas, aun con diferencias y matices, parece que, en o fun-
damental, los significados de indice en salud ptblica y en economia no son muy dis-
tintos y, por fortuna, tampoco difieren esencialmente de su significado vulgar. Elin-
dice es el dedo que se usa habitualmente para sefialar. Asi, un indice es un nimero
que indica, que sefala algo y que da idea sobre otra cosa. Quien oiga decir, por ejem-
plo, que los “indices de felicidad” de un carnicero y de su esposa son respectiva-
mente 3 y 6, tenderd a pensar intuitivamente que la esposa es mdés feliz que el ma-
tarife; incluso, si es mas dado a la cuantificacién, pensara que la esposa es el doble de
feliz que el carnicero. Obviamente, esa forma de pensar es un tanto cuestionable,
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porque si no sabemos qué es exactamente la felicidad, no es muy légico que inten-
temos comparar la de dos personas y todavia menos 16gico es que digamos que una
tiene “el doble de felicidad” que la otra. Los “nombres de cosas que no existen” y los
“nombres de cosas que existen, pero confusas y mal definidas” fueron sefialados
como obstéculos al avance del conocimiento hace ya varios siglos (8). Por mas que lo
buscaron, los quimicos no pudieron encontrar el flogisto, sustancia que segtin la
quimica del siglo XVIII se hallaba contenida en cualquiera de los cuerpos combusti-
bles. Hoy sabemos que los cuerpos combustibles contienen hidrégeno, carbono, azufre
u otras sustancias combinables con el O, atmosférico, pero nadie sigue buscando
una sustancia comiin a todos ellos que corresponda al concepto de flogisto. Podemos
decir pues que se demostré que no hay cosa tal (0, en términos kuhnianos (9), mu-
cho mas relativistas, que el paradigma actual basado en la tabla periddica de los ele-
mentos y en las combinaciones entre distintos elementos y el O, explica las combus-
tiones y otros fenémenos mejor que el viejo paradigma flogistico). Valga esta digresion
para ilustrar la llamada falacia verbalista: que no siempre existen realidades que res-
ponden a un determinado concepto, aunque ese concepto tenga un nombre y quiza tam-
bién un indice. En psicologia hay agudas polémicas (10) sobre la utilizacién del lla-
mado cociente de inteligencia (CI), instrumento desarrollado por Alfred Binet para
evaluar el retraso mental en nifios que luego comenzd a utilizarse para “medir la in-
teligencia” de nifios y adultos normales, para gran disgusto de su inventor y de otros
muchos psicologos. A falta de un concepto de inteligencia, la inteligencia se convir-
tié en aquello que era medido por el CL.

{QUE ENTENDEMOS POR DESARROLLO? ;HAY ALGO QUE
PODAMOS CONVENIR EN LLAMAR “DESARROLLO HUMANO™?

Segtin los diccionarios, “desarrollo” es la accién y efecto de desarrollar
o desarrollarse, y “desarrollar’” significa pasar por sucesivos estadios, ““dar mayor
amplitud o importancia a una cosa” (11), “‘hacer pasar [una cosa del orden fisico,
intelectual o moral] por una serie de estados sucesivos, cada uno de los cuales es mds
perfecto o méas complejo que el anterior” (12). En inglés, el sustantivo development se
define (13) como the gradual advance of organized bodies from the embrionic state to the per-
fect state y las definiciones del verbo fo develop son semanticamente equivalentes a las
del verbo espafiol “desarrollar”. As{ pues, méis o menos todos entendemos lo mismo
cuando hablamos de “desarrollo” (o en inglés de development), a saber, un proceso
de evolucién hacia estadios méas perfectos o metas deseables. Entonces, ;qué debe-
mos entender por ““desarrollo humano™?

En general, cuando se habla de “desarrollo humano”, en biologia se en-
tiende el proceso de evolucién que conduce a un ser humano adulto, y cuyas fases
mas definidas son el periodo intrauterino, la infancia y la adolescencia, que sin li-
mites bien definidos desemboca en la edad adulta. Todos convendrfan en que el pe-
riodo desde el nacimiento hasta los 20 o 25 afios de edad es de desarrollo, pero seria
polémico considerar como periodo de “desarrollo” el que va digamos de los 70 a los
80. Si intentdramos hallar algiin otro significado més o menos consensual de la ex-
presién ““desarrollo humano”, probablemente nos verfamos en apuros. Por ejemplo,
¢implica siempre ““desarrollo humano™ la ensefianza formal? ; Tiene mayor ““desarro-
llo humano” un profesor de universidad que un artesano que nunca pasé de la es-
cuela primaria? Frente alas personas “normales”, jes mayor el “desarrollo humano”
de quienes son capaces de algin tipo de expresion artistica o de alguna actividad
atlética? Todas estas preguntas tendrian respuestas dispares que reflejarian puntos
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de vista y valores personales sobre los que serfa bastante improbable cualquier tipo
de intersubjetividad cientifica.

Ahora bien, en el “indice de desarrollo humano”, el desarrollo se califica
de “humano”, pero el indice se adjudica a paises. Dicho de otra manera, el IDH creado
por el PNUD (14—16) presupone la existencia de algo llamado ““desarrollo humano”
que puede medirse en cada pais, igual que el indice de inflacién presupone la exis-
tencia de algo llamado “inflacién” que puede medirse en un periodo temporal y una
economia dados. El PNUD define el desarrollo humano (es de suponer que serd el
“desarrollo humano” de los paises) como “el proceso de ampliar la gama de opcio-
nes de las personas brinddndoles mayores oportunidades de educacién, atencién
médica, ingreso y empleo, y abarcando el espectro total de opciones humanas, desde
un entorno fisico en buenas condiciones hasta libertades econémicas y politicas” (15).
Conviene reflexionar sobre dicha definicién, por su amplitud y por sus muchas im-
plicaciones. Ademdés, a este ente al que se denomina “desarrollo humano” al parecer
“le interesan tanto la generacion de crecimiento econémico como su distribucion,
tanto las necesidades bésicas como el espectro total de las aspiraciones humanas, tanto
las aflicciones humanas del Norte como las privaciones humanasen el Sur”. Y el ente
también es capaz de actuar, porque “teje el desarrollo en torno a las personas, y no
las personas en torno al desarrollo”. De forma que el desarrollo humano “teje el de-
sarrollo en torno a las personas...”. ;No es todo esto confuso? ;Es admisible esta va-
guedad cuando se trata de definir un concepto que se quiere medir?

Las polémicas sobre qué debe entenderse por “desarrollo”, o “desarro-
llo econdmico” o “desarrollo social” son tan antiguas como las ciencias sociales y la
economia y seria falaz pretender que estan resueltas. Lo que ahora el PNUD define
como “desarrollo humano” no parece que sea algo muy concreto. Es facil decir que
el “desarrollo humano” de los paises implica “ampliar la gama de opciones de las
personas brindandoles mayores oportunidades... desde un entorno fisico en buenas
condiciones hasta libertades econémicas y politicas” y luego preparar un indice que
supuestamente mide tal cosa y que, por ejemplo, no tiene en cuenta de ninguna forma
aspectos bésicos de las “libertades econdmicas y politicas” tales como el derecho a
un puesto de trabajo que permita ganarse la vida, el derecho a alimentarse lo sufi-
ciente o a beber agua potable, o el derecho a participar en las decisiones politicas del
pais. Claro estd que, habiendo un indice quelo mide, siempre podemos suponer que
el “desarrollo humano” de un pafs es aquello que es medido por el IDH. Por desgra-
cia, esa forma de razonar es poco cientifica. Cuanto mds abarcan los indices o los
agregados econdmicos, mas importantes son los conceptos subyacentes (17). Las
medidas no tienen sentido si no sabemos qué estamos midiendo con ellas.

COMPONENTES Y ASPECTOS MATEMATICOS DEL IDH

Explicar en detalle los muchos cambios introducidos en las sucesivas
ediciones anuales del Human development report en el calculo del IDH obligaria a ex-
tenderse mucho. Aqui solo se comentaran algunos aspectos mateméticos del IDH
que serviran de base para la critica.

El IDH “combina indicadores de ingreso nacional, esperanza de viday
educacién con miras a proporcionar una medida compuesta del progreso humano”
(15). Cada uno de los tres componentes tiene un peso de 1/3 en el célculo del IDH
que, tal como'se computa, puede tomar valores (te6ricamente) entre cero y uno.

El componente educativo se determinaba en el informe de 1990 (14) me-
diante la proporcién de alfabetizados en la poblaciéon adulta. En ediciones posterio-
res este componente se dividi6 en dos partes, la proporcién de alfabetizados y la me-



dia de afios de escolaridad, a las que se adjudicaron pesos respectivos de 2/3 y 1/3
para el clculo del componente educativo (a st vez con un peso de 1/3 en el calculo
global) (16). Entonces, si consideramos el PIB, la esperanza de vida, la proporcién de
alfabetizados y la media de afios de escolaridad de un pais como indicadores, en el
sentido de datos primarios o variables directamente calculables a partir de registros
estadisticos (aunque en ese sentido, el PIB es muy distinto a los otros, como se vera),
el IDH serfa un indice compuesto de cuatro componentes, de los cuales el PIB y la
esperanza de vida tienen pesos de 1/3, la proporcién de alfabetizados 2/9 y la media
de afos de escolaridad 1/9. Tanto si se considera al IDH formado por tres componen-
tes con pesos de 1/3 cada uno, como si consideramos sus cuatro componentes “rea-
les” con los pesos antes citados, lo importante es que estos pesos son por completo ar-
bitrarios. Igual 16gica habria tenido, por ejemplo, dar un peso de 1/4a cada uno delos
cuatro componentes, o darle un peso de 1/2 al componente de longevidad y 1/6 a
cada uno de los otros tres. No solo es arbitraria la eleccién de los pesos, sino también
la eleccién de los componentes. Por ejemplo, podriamos considerar como indicador
inverso de “desarrollo” la tasa de poblacién penitenciaria, ya que se puede pensar
que un pais donde esa tasa es de 5000 reclusos por millén de habitantes en cierta
forma tiene “menos desarrollo humano” que otro donde la tasa correspondiente es
tan solo de 1000 o de 500. Entonces podriamos afiadir este componente “penitencia-
rio” a los otros, con un peso de 1/5, o quiz4 1/7 o cualquier otro niimero real entre 0
y 1. También podriamos no haber usado ningtin indicador de “logro educativo”. Al
fin y al cabo, mayores niveles de educacién formal en un pais no siempre aseguran
mejores condiciones de trabajo y, por otra parte, las personas con mayor educacién
formal no siempre tienen mayores oportunidades, ni hay por qué pensar que tengan
alguna superioridad “humana’ sobre las que no fueron a la escuela o la universidad.
Pese a la mitologia eurocentrista segtin la cual los ““salvajes” son malos y sanguina-
rios, la historia de la humanidad muestra continuas masacres de “salvajes” realiza-
das por pueblos “civilizados”. En resumen, las posibilidades de hacer razonamien-
tos ad hoc y combinar indicadores de “progreso” son infinitas, pero es dudoso que
esos ejercicios sirvan para algo.

Para el calculo del IDH, el PNUD midi6 primero el ingreso nacional me-
diante el logaritmo del producto interno bruto (PIB) per capita (14). Para calcular el
componente “riqueza’ del IDH se adjudicaban valores 0y 1 a los paises con minimo
y méaximo PIB per cépita y se daba luego un valor entre 0 y 1 a cada pais, en propor-
ci6én al correspondiente logaritmo del PIB per capita. En ediciones posteriores se dej6
de usar esa transformacién logaritmica y se “ajustd” el PIB para “primar” el ingreso
de los més pobres.

El IDH originalmente usaba [en el calculo del componente de “ingreso”] un valor um-
bral, excedido el cual el incremento marginal en ingreso se considerd menos signifi-
cativo y por tanto fue drasticamente descontado [?]. Hasta 1993 este umbral se deter-
miné a partir del ingreso correspondiente en el Luxemburg Income Study al nivel de
pobreza de los paises industriales, con valores actualizados y transformados en déla-
res segtin paridades de poder adquisitivo. [...] En afios anteriores el valor minimo de
cada dimensién —longevidad, logro educativo e ingreso— se establecié al nivel del
pais en peor situacidn y el maximo en el nivel del pais mejor situado. El IDH de cada
pais constituia as{ su posicion entre el pais mejor y el pafs peor, pero los méximos y
los minimos cambiaban cada afio, en funcién de los cambios correspondientes a los
paises en los extremos de la escala. El uso de esta escala producia resultados frustran-
tes [...]. De manera que, este afio, hemos fijado [?] valores “normativos” para la es-
peranza de vida, el grado de alfabetizacion de adultos y el ingreso (16).>

2 Aqui'y més adelante cito varios originales en inglés segtin mi propia traduccién (Nota del autor).
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Estos pérrafos dan una idea de los malabarismos matemaéticos que los
creadores del IDH realizan con los datos primarios, los cuales, ademas, son distintos
cada afo. Evidentemente, cada cambio que se introduce en el cdlculo modifica el IDH
—vy, consiguientemente, el orden en que quedan situados los paises segtin dicho
IDH—, de forma que hemos de fiarnos de quienes cada afio calculan el IDH y confiar
en que el método que han utilizado solo pretende, digamos, iluminar mejor la rea-
lidad. Por desgracia, el método elegido también podria ser el que rindiera una clasi-
ficacion de los paises mas adecuada a los deseos del que elabora el IDH, lo que seria
uno de esos “trucos habituales, que sin duda se han usado desde que se inventaron
los indices” (17).

Pero no se acaba aqui la magia matemética del IDH. En el dltimo informe
del PNUD (16) el IDH se calcula ajustando los datos de PIB per capita respecto a pa-
ridades de poder adquisitivo y desigualdad en la distribucién de la riqueza. El cua-
dro 2 del articulo de Rosenberg (1) muestra los datos de PIB per cdpita ajustados pri-
mero seglin paridades de poder adquisitivo y luego, segtin dichas paridades y, ademas,
segtin distribucién nacional de la riqueza (columnas 4* y 3* comenzando por la de-
recha). Los resultados del ajuste por paridades de poder adquisitivo dependeran del
estdndar que se use y, ademads, pueden introducir importantes margenes de error.
De todas formas, obviando estos detalles, veamos el resultado de los ajustes. En los
ocho primeros paises de la lista (desde Jap6n a Chile) el PIB per cépita ajustado se-
gtin paridades es distinto (como era de esperar) al ajustado segtin paridades y segtin
distribucién de ingreso. Ahora bien, a partir del siguiente pais de la lista, Costa Rica,
26 de los 28 paises restantes (todos menos Venezuela y México) muestran idéntico
PIB en ambas columnas, lo que indica que o se ha hecho realmente ningiin ajuste en la
columna de la derecha respecto a la de la izquierda. ;Por qué? Para averiguarlo hay
que rebuscar en los informes del PNUD. La respuesta es que se carece de datos de
distribucién de ingreso para muchos paises (16).

En resumen: se calcula un indice cuyo fin es comparar y establecer un
orden de paises y, para su computo, se usan dos tipos distintos de valores de PIB: el
de unos paises ajustado segtin dos factores; el de otros, ajustado tan solo segiin uno
de esos factores, porque el otro se desconoce. Esto es algo asi como sumar o com-
parar distancias expresadas unas en millas y otras en kilémetros. El matematico Norber
Wiener dijo una vez que

tal como los pueblos primitivos adoptan los modos occidentales de un vestir desnacio-
nalizado y del parlamentarismo, en virtud de un vago sentimiento de que estos ritos
magicos y estas vestiduras los pondran inmediatamente en posesién de la cultura y
técnica modernas, asi los economistas han contraido el hébito de envolver sus ideas,
mas bien imprecisas, en el lenguaje del calculo infinitesimal (18).

LA RIQUEZA DE UN PAIS Y SUS INDICADORES

Tradicionalmente se han considerado indicadores del “funcionamiento
global de la economia” el producto nacional bruto (PNB) y el PIB, de los que a me-
nudo se habla de forma mas o menos laxa denomindndolos renta nacional o ingreso
nacional. Los economistas ““ortodoxos’” presentan dicho ingreso nacional como la
“medida monetaria del flujo anual de bienes y servicios” de un pais, “lo que una
nacion consume o invierte colectivamente”.

El PNB y el PIB (cuya diferencia cuantitativa suele ser pequefa, por
ejemplo segtin los datos de la economia estadounidense) (19) son la suma de tres



componentes —consumo, inversion y gasto estatal—, generalmente calculados para
un periodo anual (20). La diferencia principal entre el PNB y el PIB es que en el PNB
se incluyen los rendimientos de los capitales nacionales invertidos en el extranjero,
que se excluyen en el PIB (20, p. 737). Para el célculo del IDH, el PNUD escogi6 el
PIB, no el PNB. Como a menudo tanto el PNB como el PIB se presentan como indi-
cadores de la “riqueza global” del pais, dividiendo cadauno de ellos por la poblacién
del pais se obtienen los respectivos productos per capita, que serian indicativos de
la “riqueza promedio” de sus habitantes. Obviamente, este promedio es una pura
abstraccién con escasisimo significado préctico, dada la irregularidad y desigualdad
de la distribucién del ingreso.

El clculo del PIB o el PNB exige convertir toda la actividad econémica al
comiin denominador del dinero, ““a precios de mercado”. Eso entrafia multiples pro-
blemas a la hora de comparar las cifras de unos paises y otros, ya que como indices
del valor monetario de una mercancia respecto a otra, los precios varfan enorme-
mente. Por ejemplo, en un pais el precio de las naranjas puede ser igual que el de las
mangzanas, mientras que en otro puede ser la mitad, el doble o diez veces mayor.
Esas diferencias no se resuelven mediante el calculo del PIB ajustado por paridades
de poder adquisitivo, porque el problema no es que todos los precios en un lugar
sean digamos el doble que en otro (transforméndolos a una mercancia patron), sino
que los precios de unos productos son el doble, otros similares, otros 20% meno-
res... Esa heterogeneidad es irresoluble mediante métodos simples.

Ademis, como dice Samuelson (la cursiva es suya),

al calcular el PNB no interesan los bienes de consumo e inversién meramente por su
valor monetario: El dinero es el patron de medida para estimar las “satisfacciones” o “‘benefi-
clos” o "“ingreso psiquico” subyacentes y que proceden de los bienes (21, p. 201).

El supuesto del “ingreso psiquico’” generado por la actividad econémica
—en el que se basa el cdlculo del PNB— se refiere alos llamados bienes finales. Se-
gin el esquema econdmico clasico, lo que en la produccién de jabdn genera “ingreso
psiquico” y por tanto se contabiliza en el PNB, no es el dinero que consiguen el pro-
pietario y los trabajadores de la f4brica de jabdn, sino el jabén mismo como producto
final. Perola tinica forma de “riqueza” que se considera son las mercancias, es decir,
lo que puede venderse. Asi, para el cilculo de la renta nacional la produccién de
muebles o de alimentos cuenta igual que la de servicios médicos o armamento.
Mientras ciertos “bienes” y “servicios” tienen una utilidad més o menos clara para
los seres humanos —aunque es un tanto discutible que su maximizaciéon sea desea-
ble, supuesto del que parte la consideracién del PIB como medida de “bienestar so-
cial”—, otros no parece que sean especialmente titiles para el comrin de los morta-
les. Segtin el premio Nobel de economia Simon Kuznets, “cualquiera se daréd cuenta
de lo peculiar que es considerar una gran produccion de armamentos como contri-
bucidn al bienestar econémico actual’” (22). En cuanto a actividades tales como los
servicios de atenciéon médica, de eliminacién de basuras o contaminantes o de se-
guridad, si representaran formas de riqueza habria que convenir que, siendo todo Io
demads igual, los pafses donde hubiera més enfermedades que generen demanda de
atencién médica, més basura que requiera eliminacién o més delincuencia que re-
quiera servicios de seguridad y policia serian mas ricos que los demas.

Enlamedida que el PIB y el PNB solo consideran los ““bienes y servicios”
que se venden en el mercado, queda por completo al margen del computo de riqueza
la produccién de servicios o bienes de autoconsumo. El trabajo doméstico y la agri-
cultura de autoabastecimiento no cuentan. Se nos dice que “en la medida que el nd-
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mero de mujeres que trabajan en su hogar no cambie mucho de importancia relativa,
las alzas y bajas del PNB serdn las mismas tanto si contamos como si no contamos
estos rubros y otros como el cultivo y las actividades de autoconsumo’” (21). Sin em-
bargo, ese supuesto es completamente ficticio en muchos paises en los que las mujeres
(y también los nifios con demasiada frecuencia) se han incorporado en los dltimos
afios en una proporcion enorme al mercado de trabajo y, ademds, las actividades de
autoconsumo (sobre todo en la agricultura) se han visto notablemente erosionadas
por ese mismo factor y por la emigracién a zonas urbanas donde ahora se hacinan
millones de personas a menudo desempleadas. Mientras el PIB crece gracias a la
mercantilizacién de la vida, las pérdidas reales de bienes o servicios generadas por
lareduccién de las actividades de autoconsumo o de esparcimiento personal no mer-
cantil no se contabilizan.

Para calcular el PNB o el PIB se dice que “lo producido” equivale a la
suma del consumo y la inversién y se explica que es basico no contabilizar dos veces
lo mistho. Por eso solamente se tienen en cuenta “productos finales” y no “‘bienes o
servicios intermedios” (20). Para evitar la doble contabilidad (21) solo se cuenta en
cada paso de la produccién “el valor afiadido”. Los “pagos por transferencia” que
se producen cuando, por ejemplo, alguien vende una obra de arte antigua a otra per-
sona, no se contabilizan, ya que estas “transferencias’”” no implican que se haya pro-
ducido nada. S5in embargo, cuando en el PNB o el PIB se contabiliza el gasto estatal
total, como suele hacerse, muchos consideran que hay contabilidad doble (23), ya
que los sueldos de los funcionarios estatales computados en el ingreso nacional han
sido contabilizados en el rubro de ingresos antes de impuestos. La economia acadé-
mica admite a regafiadientes que la parte del PNB correspondiente a gastos estatales
es polémica (21, 23). En el PNB estadounidense de 1971 los salarios de personal del
gobierno sumaron casi 15%, que podria considerarse contabilizado por partida doble
(22). Esa proporci6n crecié por cierto hasta 19% durante los afios ochenta (19) y llegé
a20% en 1990 (20).

Ademds del PIB y el PNB, los economistas hablan a veces del producto
interno neto (PIN) y el producto nacional neto (PNN). Ambos se calculan a partir de
los respectivos productos brutos, restando lo correspondiente a la depreciacion del
capital (24). Como la devaluacién del capital es dificil de estimar con exactitud, se
dice que los econometristas confian en sus medidas de inversién bruta méas que en
las de inversion neta y por eso suelen hablar de PIB y PNB y no de PIN y PNN. Ahora
bien, resulta que una buena parte de la inversion corresponde al gasto en medios de
produccién destruidos u obsoletos, por lo que la inversion bruta que se contabiliza
en el PIB y en el PNB podria representar también doble recuento (23).

Un problema ulterior del calculo del PIB y el PNB es el de su exactitud.
Segiin estimaciones un tanto conservadoras de Simon Kuznets (17), el error en el
célculo del PNB anual de los Estados Unidos podria ser de 10%. Al error en la esti-
macién del PIB o el PNB se une en la estimacion del producto per capita correspon-
diente el error en la estimacién de la poblacion. Siambos errores se dan en el mismo
sentido, tenderdn a compensarse, pero si son de sentidos contrarios produciran un
error mucho mayor en la estimacién. Asi, errores respectivos del 5,0% por exceso y
por defecto producirian un error en la estimacién del PNB per capita del 10,5%. Da-
das las magnitudes previsibles del error en los datos de ingreso per capita, aumentos
o disminuciones digamos de un 2% de un afio al afio siguiente pueden no tener nada
que ver con la actividad econdmica real. Casi en cualquier campo cientifico es norma
expresar las estimaciones estadisticas acompafiadas de un error probable (ya sea en
forma de intervalos de confianza u otros procedimientos). Las cifras macroecon6-
micas se nos sirven en cambio sin estimacién alguna del margen de error. Dadas las



repercusiones politicas de estas cifras, no es de extrafiar que haya presiones para ma-
nipularlas. Por ello

las estadisticas que proporcionan comparaciones internacionales del ingreso nacional
son de las més indiertas y menos fiables que se publican [...] En estos asuntos las con-
sideraciones politicas suelen ser las que predominan y la falta de puntos de vista cri-
ticos es especialmente perjudicial (17).

No parece que falten razones para cuestionar el uso del “ingreso nacio-
nal per cdpita” como “indicador de riqueza”. De hecho, ese uso fue cuestionado hace
ya tiempo (25). En lo que va de siglo el “ingreso per cépita” de muchos paises se ha
duplicado cada pocos aiios sin que ello haya hecho desaparecer la pobreza. El au-
mento de la produccién mercantil no solo lleva asociados efectos ambientales inde-
seables cuya importancia es cada vez mds evidente (26), sino que a menudo no re-
suelve problemas econdmicos crénicos como el desempleo. El PIB puede crecer (lo
hace de hecho) a la vez que aumentan las necesidades bésicas insatisfechas, el de-
sempleo, el consumo de recursos naturales no renovables, la contaminacién am-
biental o la desigualdad social. Como la tinica riqueza que se considera en el cAlculo
de la renta nacional es la que tiene valor monetario, nisiquiera en el cdmputo del PIN
y del PNN se considera como devaluacion del capital el consumo de recursos no re-
novables. La explotacién de esos recursos aumenta los indices econométricos tanto
més cuanto mds intensa es. Igualmente, los recursos renovables como la pesca y las
actividades agropecuarias y forestales contabilizan tanto mas al “ingreso nacional”
si se hacen a ritmos intensivos que dificultan o incluso impiden su renovacién.

En resumen, medidas de “ingreso nacional” como el PIB y el PNB o los
respectivos productos netos son sin duda indices de la actividad econdmica total de
un pais, pero son indicadores de actividades tanto productivas como destructivas. De
hecho, el ritmo al que el “desarrollo” estd acabando con recursos renovables como
la pesca o los bosques es uno de los motivos de preocupacién que han llevado no
solo al auge del ecologismo en todo el mundo sino también a las conclusiones de la
Comisién Brundtland (26) y a la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo (Rio de Janeiro, 1993).

(SIRVE PARA ALGO UN INDICE DE “DESARROLLO HUMANO"?

Segtin el Human development report de 1994 (16), el IDH se necesita por-
que, de lo contrario, el progreso nacional tiende a medirse exclusivamente por el PIB.
Esto es un tanto discutible, pues si bien es cierto que la economia académica ha in-
sistido en la utilidad del PIB como indice de “progreso nacional”, esta idea se ha
cuestionado una y otra vez (22, 27 28) y muchos autores han utilizado otros indica-
dores para medir el “progreso” o desarrollo social de un pais. Ya en 1899, Sir Arthur
Newsholme (29) proponia la tasa de mortalidad infantil como mejor indicador del
estado de salud de una poblacién y durante mucho tiempo las variaciones de dicha
tasa se consideraron un buen indicador de la evolucién social de un pais. Kathleen
Newland (30) decia en 1981 que, como indicador social, la tasa de mortalidad infantil
ilumina mucho de lo que el PIB oscurece. El Fondo de las Naciones Unidas para la
Infancia (UNICEF) comenzoé a utilizar en los anos ochenta la tasa de mortalidad de
menores de 5 afios como indicador de la evolucién social y el estado de salud de un
pais (31). El economista Amartya Sen ha usado en varios trabajos (32, 33) datos de
mortalidad y de esperanza de vida como indices de condiciones sociales. Otros han
propuesto como indicadores de desarrollo magnitudes tales como la cantidad de tiempo

TEMAS DE ACTUALIDAD

o]
—-



"Z86) 8P BPIA Ap ezUeIadSd A GBG) 9p SO)NPE UB OWSAqE)[E 9p sfeueosod ‘7g61 9p endes

(1£) 30INN unbas sojep spuwsp so| sopoy *(ce)
dad gid ap somp s Opeseq HQl “(+/) QNN UG

"1861L ‘Soue oL ap saiofepy +

0961 |

(9861-0861) Serenqey 0on g0y, Jod sosnjzay .

Nomuauoly upbas aanw ap euad ) ap ugloeng
as BueIoUaliuad ugjoelqod ap ese) A HQ| :Sausiy

7] - — I8 4} 0z G 174 gLl 65 08g angequz
198°D - - oN 9 0¢ G6¢ 18 9c 0 ez e Elanzausp
86.°0 Sl - IS 61 61 ¥LL 16 8¢ 59 0S8 Blpuejie|
¥8.'0 0s — IS ¢l ol G691 88 44 19 066 Aenbesey
9/8'0 — — ON L 6 4% 06 9y 69 0g8 | 001X
168°0 — 09 ON £ l 98/ 16 0t 9/ 0sg 01 Eljey)
780 — e 1S - - Ly c6 gl 9. 020 ¢ BlOa1H
5960 it ({14 ON 9 9 G962 b6 6 22 0109 eyEdsy
1960 - 9y IS 9¢ 4 6L - oL G 085 81 vn3
1/8'0 — - 1S — - vee 196 Gl 174 — eqny
016°0 — - ON 9 9 699 56 AN 12 06E ¢ BURUably
v0e‘0 -— — 18 - — 6 (14 44! S 10/% ejobuy

Ha  (z861-1261) LElE {ebaj BSUBYSP ugloeINpa (9861) (g861) (8861) (8861) {1861

ezaiqod -uajiuad aysnw B Opeg|pap © OpeIIpap sajuelqey epezjlaqe;|e [nueUl soye ‘Jaoeu ‘$8N)

B[ UD BUBQIN  UQIDE[qO4  &p Buad [BUOIIBU feusioeu 0001 /oipei ejnpe pepiepow 1e epia ap eydes

uoiaejqod % ojsandnsaid  ojssndnssid ap sojesedy ugloeiqod ap esey ezuRladsy Jad gnd
[+

%

%

%

01Xa) 2 U SoOHeIUIWI0I asuedA “sasjed SoLeA ap (Hal) .. ouewny ojjouesap,,

ap adNpu) @ SOSIAIP SOIWQUOII A $9|eja0s salopeaipuy - odavng

S661 “(L)6IT wwuvd juuvs vutg jog

0



de ocio (en contraposicién al ocio forzoso que constituye el desempleo) o medidas
de produccién humanistica, cultural y técnica (34). A la vista de todo ello, no parece
muy creible que el IDH se necesite para contrarrestar la tendencia a medir el pro-
greso nacional mediante el PIB. Més parece, por el contrario, que el IDH es un in-
tento de seguir utilizando el denostado PIB, adobado ahora con una salsa a base de
educacién y esperanza de vida, para hacerlo menos indigesto.

REFLEXIONES FINALES

El sentido de las estadisticas es facilitar la descripcion y la interpretacién
de realidades complejas que admiten cuantificacién. Las tasas de mortalidad, la es-
peranza de vida al nacer, el promedio de afios de escolaridad o la tasa de desempleo
de un pais 0 una regién ayudan a describir la realidad y son facilmente interpreta-
bles. Otras estadisticas como los coeficientes de correlacion o de regresién calcula-
dos para distintos fendmenos son de interpretacioén algo més compleja, pero cuando
se plantean, utilizan y entienden correctamente facilitan igualmente la descripcién
y el andlisis de fenémenos y relaciones reales.

El cuadro 1 presenta un conjunto de indicadores econémicos y sociales
de varios paises segtin publicaciones del UNICEE el PNUD y otras fuentes. Cual-
quiera que sepa lo que es la tasa de mortalidad infantil puede entender el significado
del 172 para Angola y el 46 para México, por ejemplo. Es facil ver las grandes dife-
rencias en indicadores como el PNB y las diferencias mucho més reducidas en otros.
El PNB falta para Cuba, porque dicho indicador se calcula por métodos peculiares
(y controvertidos) para las llamadas por el Banco Mundial “economias de planifica-
cién central”, por lo que organismos como el UNICEF ni siquiera hacen constar las
estimaciones correspondientes. La tasa de poblacién adulta alfabetizada no consta
para los Estados Unidos, probablemente porque no se registra en ese pais, donde Ia
educacién primaria es obligatoria y gratuita y donde esa tasa probablemente es muy
cercana a 100% (segtin la misma publicacién del UNICEE era 99% en 1970). En la
fuente del UNICEF utilizada el porcentaje de pobreza en la poblacién urbana solo
figura para dos de los paises seleccionados, probablemente porque no hay datos al
respecto. La tasa de poblacién penitenciaria no consta para ninguno de los paises
“en desarrollo”, ya que el PNUD, que es la fuente utilizada para este dato, solo la
indica para “paises industrializados”. Examinar estas cifras permite hacerse una
imagen de la realidad que en cierta forma ilumina su complejidad y también las in-
suficiencias de nuestro conocimiento. Es evidente que muchas de estas estadisticas
seran inexactas y no seria de extrafiar, por ejemplo, que la esperanza de vida tuviera
un margen de error de uno, dos o mds afios respecto a las cifras indicadas, error que
probablemente sea mayor para los paises cuyos registros estadisticos son peores. Para
que fuera creible poner a México por delante de Paraguay basandonos en los porcen-
tajes de poblacién adulta alfabetizada que constan en ese cuadro (90 y 88%, respec-
tivamente) deberfamos estar muy seguros de la exactitud de esas cifras y para ello
seria fundamental conocer como se calcularon. En los indicadores de este cuadrolos
mismos niimeros dan una idea del margen de error, ya que la esperanza de vida se
expresa en anos completos y la tasa de mortalidad infantil (en tanto por 1000) y los
distintos porcentajes del cuadro constan sin decimal alguno. Incluso el PNB se daen
dolares, pero las cifras estin redondeadas a decenas (todas acaban en cero).

Miremos ahora la tltima columna del cuadro, donde figura el IDH. ;Nos
dice algo nuevo? ;Es ese niimero interpretable de alguna manera? ;Aporta algo?
¢Podemos hacernos alguna idea de cudl es su margen de error? ;Por qué tiene tres
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cifras decimales y no dos o cuatro? ;Es “mejor” ordenar estos paises segtin ese ni-
mero y no seguin cualquier otro de los indices incluidos en el cuadro? La esperanza
de vida al nacer de la Argentina respecto a Angola es 71/45 = 1,58, o sea algo mas de
una vez y media. El IDH de la Argentina es 0,910, casi tres veces mayor que el de
Angola, 0,304. ;Significa eso que Argentina esta “'tres veces més desarrollada” (hu-
manamente) que Angola? Si solo tuviéramos el IDH, ;no serfa como indicador de
desarrollo un tanto enganoso ese niimero cuya relacién con la realidad es remota —
si podemos considerar que existe— y para cuyo célculo han sido necesarias mani-
pulaciones diversas de varios de los otros indicadores?

Si entendemos por desarrollo (ya sea econdmico, social, humano o co-
moquiera le lamemos) el avance de la sociedad hacia metas deseables, la mera de-
finicién del concepto revela su enorme complejidad. Quiza cabe poca discusién so-
bre ciertas cosas deseables, por ejemplo, que nadie pase hambre, que todos tengan
posibilidad de trabajar y tener una vivienda digna y que nadie pueda ser perseguido
por sus ideas. Sin embargo, la idea segtin la cual la maximizacién es deseable en los
diversos aspectos del “desarrollo” parece no solo ilégica sino irreal. Por ejemplo, es
evidente que la existencia de un automévil por cada ser humano adulto (ya rebasada
en muchos paises “desarrollados”) es completamente incompatible con cualquier
desarrollo sostenible del conjunto del planeta. Lo mismo se podria decir por ejemplo
respecto al consumo energetlco per capita, que en 1991 era aproximadamente nueve
veces mayor en los pafses industrializados frente a los “paises en desarrollo” (16).

Si por desarrollo entendemos algo que tiene que ver con los seres hu-
manos 0, mejor, con la sociedad formada por seres humanos, quizé fuera bueno partir
de la idea de que desde el punto de vista biolégico, cualquier cosa deseable (la co-
mida, el sexo, el descanso, la actividad lidica...) se convierte en indeseable una vez
excedido cierto nivel. La idea segiin la cual las necesidades humanas materiales son
infinitas y solo el aumento constante de la “riqueza” puede satisfacerlas tendencial-
mente es uno de tantos mitos econémicos que nada tiene que ver con la naturaleza
de las personas como seres bioldgicos y sociales.

Entre los diversos indicadores de desarrollo que pueden considerarse (34)
se ha propuesto incluir el grado de independencia econdmica, ya que “gran parte de
lo que se hace pasar por desarrollo, cuando es controlado por intereses extranjeros,
no es méas que el expolio de los recursos naturales de la region o del pais [...] Una
colonia industrializada no se puede considerar mas desarrollada que un pais mode-
radamente industrializado pero independiente”. Quiza por razones similares el eco-
nomista britdnico E. E Schumacher (27) decia que “el criterio comun del éxito, es
decir, el crecimiento del PNB, es altamente engafoso y, en realidad, ha de conducir
necesariamente a fenémenos que solo pueden ser descritos como neocolonialismo”.

Enlos 50 afios transcurridos desde el final de la segunda guerra mundial
(que se inici6é por cierto fundamentalmente por la agresién de dos paises que pro-
bablemente serfan en aquel entonces de “alto desarrollo humano™ segtin el indice
del PNUD) diversos indicadores sociales como la mortalidad infantil, la longevidad
o los niveles de educacién han mostrado una evolucion favorable en la mayor parte
delos paises del mundo, mientras que otros indicadores comolos niveles de pobreza
o de desempleo han mostrado fluctuaciones ciclicas o empeoramientos. El aumento
de la brecha entre los paises industrializados y las naciones de América Latina, Asia
y Africa (muchas de ellas recién independizadas después de siglos de dominio co-
lonial) llevé en los afios setenta a que las Naciones Unidas propusieran un nuevo
orden econdémico internacional para favorecer a los paises pobres. Pero el nuevo or-
den no pasoé de ser una frase retdrica que ni siquiera entrd en la jerga de los organis-



mos financieros internacionales (36). La crisis de la deuda externa dio paso en los
afnos ochenta a las politicas de “ajuste estructural” impulsadas por los organismos
financieros internacionales (37) y el nuevo orden econémico internacional pasé al limbo
de los justos. Durante los tiltimos 15 o 20 afios en gran parte del “mundo en desa-
rrollo” la poblacién rural se ha desplazado masivamente a las ciudades en busca de
trabajo y se han multiplicado las favelas, las villas miseria y los barrios marginales
donde se hacinan millones de pobres. La falta de servicios basicos ha generado con-
diciones para el recrudecimiento de enfermedades infecciosas que parecian cosa del
pasado. Los afios ochenta se han llamado “la década perdida” para el progreso. Para
un autor, el término ““paises en desarrollo” se ha transformado en una cruel parodia,
ya que muchos de los paises asf denominados no estan en desarrollo sino en proceso
de desintegracion (38). Con la internacionalizacién progresiva de la economia, el
hundimiento del bloque soviético y la apertura de la economia china al exterior, el
intercambio de mercancias y capitales es cada vez més libre a través de las fronteras,
mientras que los seres humanos encuentran més y mas trabas para hacer lo que los
pobres y los perseguidos siempre hicieron a lo largo de la historia: buscar mejores
perspectivas en otros paises o continentes.

La nomenclatura segiin la cual el mundo se divide en paises “en desa-
rrollo” y paises ““desarrollados” inmediatamente sugiere que los primeros han de se-
guir la senda de los segundos. El PNUD ha desechado parcialmente la terminologia
de “paises en desarrollo” y “paises desarrollados” y aunque a veces habla de “pafses
del Norte” y “paises del Sur”, por lo general se refiere a “paises en desarrollo” y
“paises industrializados” (15, 16). Se proclama asf implicitamente que el medio y el
objetivo del desarrollo no es otro que la industrializacién. Pero en los paises del Norte
hay una tendencia creciente a la desindustrializacién y de hecho el sector servicios
cada vez ocupa una posicién mas hegemdonica (28). ;Significa eso que el Norte se
estd “subdesarrollando™ o més bien que en una economia mundial sin fronteras para
las mercancias y los capitales se produce allf donde la mano de obra es menos costosa
y donde es mas barato contaminar?

No parece que la senda seguida por el Norte seala adecuada, ni tampoco
que sea posible para los demas. Segtin el PNUD (16, p. 18), el estilo de vida de las
naciones ricas tiene que cambiar, ya que con 1/5 de la poblacién mundial el Norte
tiene 4/5 del ingreso y consume 70% del gasto energético mundial, 75% de los me-
tales y 85% de su madera. A esta apreciacién de notable realismo, se apostilla lo si-
guiente: ““Si en la ecosfera todo tuviera precio y no fuera gratis, esos patrones de con-
sumo no podrian continuar”. Pero realmente la energia, los metales y la madera sf
tienen precio, y todo parece indicar que el uso mercantilista de los recursos naturales
y la bisqueda de la rentabilidad a corto plazo son precisamente factores contribu-
yentes a esa situacion.

La afirmacién antropocéntrica (y probablemente androcéntrica) de Pro-
tagoras (“el hombre es la medida de todas las cosas”), base de la civilizacién occi-
dental durante siglos, hoy parece desplazada por la afirmacién mucho més pedestre
de la economia —o de la economia que algunos llaman “escoldstica” (39) o “cre-
matistica” (40)— segtin la cual la medida de todas las cosas es el dinero. Ambas es-
tan en la base de un “desarrollo” que ha llevado al culto a los valores materiales, ala
insolidaridad, a la destruccion indiscriminada de la naturaleza y a una situacién en
la que “en nimeros absolutos hay en el mundo mas gente hambrienta que en cual-
quier otra época, y su ntimero estd en aumento” (26, p. 2).

Se ha dicho que la economia, tal como esta constituida y se practica, ac-
tiia como una barrera efectiva en contra de la comprension de los grandes problemas
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actuales “debido a su aficién al andlisis puramente cuantitativo y a su temor a mirar
la naturaleza de las cosas” (27). No parece que la creacion y el uso del IDH supongan
un cambio en esa tendencia. Por lo demds, las muchas criticas que esta recibiendo el
IDH (41-45) no parece que le auguren un brillante porvenir.
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