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Algunas ideas críticas 
sobre el índice de desarrollo humano 

José A. Apia Granad& 

En una publicación reciente en el Boletín de la OSP (1) se han explicado 
con cierto detalle las características y las aplicaciones del “índice de desarrollo hu- 
mano” (IDH), usado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
(PNUD) desde 1990. El objetivo del presente texto es valorar crfticamente dicho ín- 
dice desde varios puntos de vista. Ni está muy claro qué cosa mide ese índice, ni, 
menos aún, que la cosa medida sea el desarrollo humano. Por otra parte, cada vez se 
hace más necesario cuestionar el confuso concepto de desarrollo (ya sea “econó- 
mico”, como se decía antes, o “humano” como se empieza a decir ahora) que todavía 
es en la comunidad internacional el becerro de oro al que se adora desde las más di- 
versas posiciones del espectro ideológico y social. 

¿QUÉ ES TJN ÍNDICE Y PARA QUÉ SIlWE? 

Parece que en la terminología económica en inglés (2,3) index es lo mismo 
que index number (que podríamos traducir como “índice numérico” o “número fn- 
dice”), definido como un valor numérico que refleja el tamaño relativo de una varia- 
ble en un perfodo de estudio, en comparación con su tamaño en un período de re- 
ferencia. El principio de los índices numéricos serfa mostrar de forma simple y concisa 
el cambio medido en la variable de un perfodo a otro (2). Según otra definición (3), 
un índice numérico es una medida de valor relativo comparado con una cantidad de 
referencia. Ninguna de estas definiciones es estrictamente aplicable al IDH. Sin em- 
bargo, también se definen índices compuestos que integran a su vez el valor de va- 
rios índices simples (3). Estos fndices compuestos de los que el IDH serfa un ejemplo, 
a veces se denominan en inglés indicators o sea, indicadores. En esto las jergas eco- 
nómica y sanitaria parecen diferir, pues en salud pública (4-6) por indicador sani- 
tario o de salud (hedth indicatur) se entiende una variable susceptible de medición di- 
recta (la mortalidad infantil, la incidencia basada en casos notificados, etc.) que refleja 
el estado de salud de personas o comunidades y, en cambio, por fndice sanitario, o 
de salud (Ize&h index) se entiende un número derivado de una fórmula compuesta, 
cuyos componentes son precisamente indicadores de salud. No obstante, para otros 
autores (7), índice e indicador serían prácticamente sinónimos. 

De todas formas, aun con diferencias y matices, parece que, en lo fun- 
damental, los significados de índice en salud pública y en economía no son muy dis- 
tintos y, por fortuna, tampoco difieren esencialmente de su significado vulgar. El ín- 
dice es el dedo que se usa habitualmente para serialar. Así, un fndice es un numero 
que indica, que señala algo y que da idea sobre otra cosa. Quien oiga decir, por ejem- 
plo, que los “fndices de felicidad” de un carnicero y de su esposa son respectiva- 
mente 3 y 6, tenderá a pensar intuitivamente que la esposa es más feliz que el ma- 
tarife; incluso, si es más dado a la cuantificación, pensará que la esposa es el doble de 
feliz que el carnicero. Obviamente, esa forma de pensar es un tanto cuestionable, 
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porque si no sabemos qué es exactamente la felicidad, no es muy lógico que inten- 
temos comparar la de dos personas y todavía menos lógico es que digamos que una 
tiene “el doble de felicidad” que la otra. Los “nombres de cosas que no existen” y los 
“nombres de cosas que existen, pero confusas y mal definidas” fueron señalados 
como obstáculos al avance del conocimiento hace ya varios siglos (8). Por más que lo 
buscaron, los químicos no pudieron encontrar el flogisto, sustancia que según la 
química del siglo XVIII se hallaba contenida en cualquiera de los cuerpos combusti- 
bles. Hoy sabemos que los cuerpos combustibles contienen hidrógeno, carbono, azufre 
u otras sustancias combinables con el O2 atmosférico, pero nadie sigue buscando 
una sustancia común a todos ellos que corresponda al concepto de flogisto. Podemos 
decir pues que se demostró que no hay cosa tal (0, en términos kuhnianos (9), mu- 
cho más relativistas, que el paradigma actual basado en la tabla periódica de los ele- 
mentos yen las combinaciones entre distintos elementos y el O2 explica las combus- 
tiones y otros fenómenos mejor que el viejo paradigma flogístico). Valga esta digresión 
para ilustrar la llamada falacia verbalista: que no siempre existen realidades que res- 
ponden a un determinado concepto, aunque ese concepto tenga un nombre y quizá tam- 
bién un fndice. En psicología hay agudas polémicas (10) sobre la utilización del lla- 
mado cociente de inteligencia (CI), instrumento desarrollado por Alfred Binet para 
evaluar el retraso mental en niños que luego comenzó a utilizarse para “medir la in- 
teligencia” de niños y adultos normales, para gran disgusto de su inventor y de otros 
muchos psicólogos. A falta de un concepto de inteligencia, la inteligencia se convir- 
tió en aquello que era medido por el CI. 

¿QUÉ ENTENDEMOS POR DESARROLLO? @AY ALGO QUE 
PODAMOS CONVENIR EN LLAMAR “DESARROLLO I-IUMANO”? 

Según los diccionarios, “desarrollo” es la acción y efecto de desarrollar 
o desarrollarse, y “desarrollar” significa pasar por sucesivos estadios, “dar mayor 
amplitud o importancia a una cosa” (U), “hacer pasar [una cosa del orden físico, 
intelectual o moral] por una serie de estados sucesivos, cada uno de los cuales es más 
perfecto o más complejo que el anterior” (12). En inglés, el sustantivo devebprnent se 
define (13) como the gradual advance of organized bodiesfrom the embrionic state to the per- 
fect state y las definiciones del verbo to devebp son semánticamente equivalentes a las 
del verbo español “desarrollar”. Así pues, más o menos todos entendemos lo mismo 
cuando hablamos de “desarrollo” (o en inglés de devebpment), a saber, un proceso 
de evolución hacia estadios más perfectos o metas deseables. Entonces, ¿qué debe- 
mos entender por “desarrollo humano”? 

En general, cuando se habla de “desarrollo human o”, en biología se en- 
tiende el proceso de evolución que conduce a un ser humano adulto, y cuyas fases 
más definidas son el periodo intrauterino, la infancia y la adolescencia, que sin lf- 
mites bien definidos desemboca en la edad adulta. Todos convendrían en que el pe- 
riodo desde el nacimiento hasta los 20 o 25 anos de edad es de desarrollo, pero serfa 
polémico considerar como periodo de “desarrollo” el que va digamos de los 70 a los 
80. Si intentáramos hallar algún otro significado más o menos consensual de la ex- 
presión “desarrollo humano”, probablemente nos veríamos en apuros. Por ejemplo, 
&-nplica siempre “desarroIlo human 0” la enseñanza formal? iTiene mayor “desarro- 
llo humano” un profesor de universidad que un artesano que nunca pasó de la es- 
cuela primaria? Frente alas personas “normales”, Les mayor el “desarrollo humano” 
de quienes son capaces de algún tipo de expresión artística o de alguna actividad 
atlética? Todas estas preguntas tendrían respuestas dispares que reflejtian puntos 75 
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de vista y valores personales sobre los que sería bastante improbable cualquier tipo 
de intersubjetividad científica. 

Ahora bien, en el “índice de desarrollo humano”, el desarrollo se califica 
de “humano”, pero el fndice se adjudica a pkes. Dicho de otra manera, el IDH creado 
por el PNUD (14-26) presupone la existencia de algo llamado “desarrollo humano” 
que puede medirse en cada país, igual que el fndice de inflación presupone la exis- 
tencia de algo llamado “inflación” que puede medirse en un periodo temporal y una 
economía dados. El PNTJD define el desarrollo humano (es de suponer que será el 
“desarrollo humano” de los países) como “el procesó de ampliar la gama de opcio- 
nes de las personas brindándoles mayores oportunidades de educación, atención 
médica, ingreso y empleo, y abarcando el espectro total de opciones human as, desde 
un entorno físico en buenas condiciones hasta libertades económicas y políticas” (l.5). 
Conviene reflexionar sobre dicha definición, por su amplitud y por sus muchas im- 
plicaciones. Además, a este ente al que se denomina “desarrollo humano” al parecer 
“le interesan tanto la generación de crecimiento económico como su distribución, 
tanto las necesidades básicas como el espectro total de las aspiraciones humana s, tanto 
las aflicciones humanas del Norte como las privaciones humanas en el Sur”. Y el ente 
también es capaz de actuar, porque “teje el desarrollo en tomo a las personas, y no 
las personas en tomo al desarrollo”. De forma que el desarrollo humano “teje el de- 
sarrollo en tomo a las personas.. .“. ¿No es todo esto confuso? LES admisible esta va- 
guedad cuando se trata de definir un concepto que se quiere medir? 

Las polémicas sobre qué debe entenderse por “desarrollo”, o “desarro- 
llo económico” o “desarrollo social” son tan antiguas como las ciencias sociales y la 
economía y sería falaz pretender que están resueltas. Lo que ahora el PNUD define 
como “desarrollo humano” no parece que sea algo muy concreto. Es fácil decir que 
el “desarrollo humano” de los países implica “ampliar la gama de opciones de las 
personas brindándoles mayores oportunidades.. . desde un entorno físico en buenas 
condiciones hasta libertades económicas y polfticas” y luego preparar un índice que 
supuestumnte mide tal cosa y que, por ejemplo, no tiene en cuenta de ninguna forma 
aspectos básicos de las “libertades económicas y polfticas” tales como el derecho a 
un puesto de trabajo que permita ganarse la vida, el derecho a alimentarse lo sufi- 
ciente o a beber agua potable, o el derecho a participar en las decisiones polfticas del 
país. Claro está que, habiendo un fndice que lo mide, siempre podemos suponer que 
el “desarrollo humano” de un país es aquello que es medido por el IDH. Por desgra- 
cia, esa forma de razonar es poco científica. Cuanto más abarcan los índices o los 
agregados económicos, más importantes son los conceptos subyacentes (17). Las 
medidas no tienen sentido si no sabemos qué estamos midiendo con ellas. 

COMPONENTES Y ASPECTY)S MKlXMÁTICOS DEL IDH 

Explicar en detalle los muchos cambios introducidos en las sucesivas 
ediciones anuales del Hurnan devebpment report en el cálculo del IDH obligaba a ex- 
tenderse mucho. Aquí solo se comentarán algunos aspectos matemáticos del IDH 
que servirán de base para la crítica. 

El IDH “combina indicadores de ingreso nacional, esperanza de vida y 
educación con miras a proporcionar una medida compuesta del progreso humano” 
(15). Cada uno de los tres componentes tiene un peso de 113 en el calculo del IDH 
que, tal comose computa, puede tomar valores (teóricamente) entre cero y uno. 

El componente educativo se determinaba en el informe de 1990 (24) me- 
diante la proporción de alfabetizados en la población adulta. En ediciones posterio- 
res este componente se dividió en dos partes, la proporción de alfabetizados y la me- 



dia de años de escolaridad,~a las que se adjudicaron pesos respectivos de 2/3 y 113 
para el calculo del componente educativo (a su vez con un peso de 1/3 en el calculo 
global) (16). Entonces, si consideramos el PIEl, la esperanza de vida, la proporción de 

, alfabetizados y la media de anos de escolaridad de un país como indicadores, en el 
sentido de datos primarios o variables directamente calculables a partir de registros 
estadísticos (aunque en ese sentido, el PIB es muy distinto a los otros, como se verá), 
el IDH sería un fndice compuesto de cuatro componentes, de los cuales el PIB y la 
esperanza de vida tienen pesos de 1/3, la proporción de alfabetizados 2/9 y la media 
de años de escolaridad 1/9. Tanto si se considera al IDH formado por tres componen- 
tes con pesos de 113 cada uno, como si consideramos sus cuatro componentes “rea- 
les” con los pesos antes citados, lo importante es que estos pesos SOIZ por completo ar- 
bitrurios. Igual lógica habría tenido, por ejemplo, dar un peso de 1/4 a cada uno de los 
cuatro componentes, o darle un peso de 1/2 al componente de longevidad y 1/6 a 
cada uno de los otros tres. No solo es arbitraria la elección de los pesos, sino también 
la elección de los componentes. Por ejemplo, podríamos considerar como indicador 
inverso de “desarrollo” la tasa de población penitenciaria, ya que se puede pensar 
que un país donde esa tasa es de 5000 reclusos por millón de habitantes en cierta 
forma tiene “menos desarrollo humano” que otro donde la tasa correspondiente es 
tan solo de 1000 o de 500. Entonces podríamos añadir este componente “penitencia- 
rio” a los otros, con un peso de 1/5, o quizá 11~ o cualquier otro número real entre 0 
y 1. También podrfamos no haber usado ningún indicador de “logro educativo”. Al 
fin y al cabo, mayores niveles de educación formal en un país no siempre aseguran 
mejores condiciones de trabajo y, por otra parte, las personas con mayor educación 
formal no siempre tienen mayores oportunidades, ni hay por qué pensar que tengan 
alguna superioridad “humana” sobre las que no fueron a la escuela o la universidad. 
Pese a la mitología eurocentrista según la cual los “salvajes” son malos y sanguina- 
rios, la historia de la humanidad muestra continuas masacres de “salvajes” realiza- 
das por pueblos “civilizados”. En resumen, las posibilidades de hacer razonamien- 
tos ad hoc y combinar indicadores de “progreso” son infinitas, pero es dudoso que 
esos ejercicios sirvan para algo. 

Para el calculo del IDH, el PNUD midió primero el ingreso nacional me- 
diante el logaritmo del producto interno bruto (PIB) per cápita (14). Para calcular el 
componente “riqueza” del IDH se adjudicaban valores 0 y 1 a los países con mínimo 
y máximo PIl3 per cápita y se daba luego un valor entre 0 y 1 a cada país, en propor- 
ción al correspondiente logaritmo del PIB per cápita. En ediciones posteriores se dejó 
de usar esa transformación logarftmica y se “ajustó” el PIB para “primar” el ingreso 
de los más pobres. 

El IDH originalmente usaba [en el cálculo del componente de “ingreso”] un valor um- 
bral, excedido el cual el inrn-emento marginal en ingreso se consideró menos signifi- 
cativo y por tanto fue drásticamente descontado [?]. Hasta 1993 este umbral se deter- 
minó a partir del ingreso correspondiente en el Luxemburg Income Study al nivel de 
pobreza de los países industriales, con valores actualizados y transformados en dóla- 
res según paridades de poder adquisitivo. [.. .] En anos anteriores el valor núnimo de 
cada dimensión -longevidad, logro educativo e ingreso- se estableció al nivel del 
pafs en peor situación y el máximo en el nivel del país mejor situado. El IDH de cada 
país constituía así su posición entre el país mejor y el país peor, pero los máximos y 
los mfnimos cambiaban cada ano, en función de los cambios correspondientes a los 
países en los extremos de la escala. El uso de esta escala produáa resultados frustran- 
tes 1.. .]. De manera que, este ano, hemos fijado [?] valores “normativos” para la es- 
peranza de vida, el grado de alfabetización de adultos y el ingreso (16),’ 

* Aquí y más adelante cito varios originales en inglés según mi propia traducción (Nofa del autor). 77 
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Estos párrafos dan una idea de los malabarismos matemáticos que los 
creadores del IDH realizan con los datos p rimarios, los cuales, además, son distintos 
cada ano. Evidentemente, cada cambio que se introduce en el calculo modifica el IDH 
-y, consiguientemente, el orden en que quedan situados los países según dicho 
IDH-, de forma que hemos de fiamos de quienes cada año calculan el IDH y confiar 
en que el método que han utilizado solo pretende, digamos, iluminar mejor la rea- 
lidad. Por desgracia, el método elegido también podrfa ser el que rindiera una clasi- 
ficación de los países más adecuada a los deseos del que elabora el IDH, lo que serfa 
uno de esos “trucos habituales, que sin duda se han usado desde que se inventaron 
los fndices” (17). 

Pero no se acaba aquí la magia matemática del IDH. En el ultimo informe 
del PNUD (16) el IDH se calcula ajustando los datos de PIB per cápita respecto a pa- 
ridades de poder adquisitivo y desigualdad en la distribución de la riqueza. El cua- 
dro 2 del articulo de Rosenberg (1) muestra los datos de PIB per cápita ajustados pri- 
mero según paridades de poder adquisitivo y luego, según dichas paridades y, ademas, 
según distribución nacional de la riqueza (columnas 4” y 3” comenzando por la de- 
recha). Los resultados del ajuste por paridades de poder adquisitivo dependerán del 
estándar que se use y, además, pueden introducir importantes márgenes de error. 
De todas formas, obviando estos detalles, veamos el resultado de los ajustes. En los 
ocho primeros países de la lista (desde Japón a Chile) el PB3 per cápita ajustado se- 
gún paridades es distinto (como era de esperar) al ajustado según paridades y según 
distribución de ingreso. Ahora bien, a partir del siguiente país de la lista, Costa Rica, 
26 de los 28 países restantes (todos menos Venezuela y México) muestran idéntico 
PIB en ambas columnas, lo que indica que no se ha hecho reahente ningún ajuste en la 
columna de la derecha respecto a la de la izquierda. $or qué? Para averiguarlo hay 
que rebuscar en los informes del PNUD. La respuesta es que se carece de datos de 
distribución de ingreso para muchos países (16). 

En resumen: se calcula un índice cuyo fin es comparar y establecer un 
orden de países y, para su cómputo, se usan dos tipos distintos de valores de PIEk el 
de unos países ajustado según dos factores; el de otros, ajustado tan solo según uno 
de esos factores, porque el otro se desconoce. Esto es algo así como sumar o com- 
parar distancias expresadas unas en millas y otras en kilómetros. El matemático Norber 
Wiener dijo una vez que 

tal como los pueblos primitivos adoptan los modos occidentales de un vestir desnacio- 
nalizado y del parlamentarismo, en virtud de un vago sentimiento de que estos ritos 
mágicos y estas vestiduras los pondrán inmediatamente en posesión de la cultura y 
técnica modernas, así los economistas han contraído el hábito de envolver sus ideas, 
más bien imprecisas, en el lenguaje del cálculo infinitesimal (28). 

LA RIQUEZA DE UN PAÍS Y SUS INDICADORES 

Tradicionalmente se han considerado indicadores del “funcionamiento 
global de la economía” el producto nacional bruto @‘NB) y el PIB, de los que a me- 
nudo se habla de forma más o menos laxa denominándolos renta nacional o ingreso 
nacional. Los economistas “ortodoxosl’ presentan dicho ingreso nacional como la 
“medida monetaria del flujo anual de bienes y servicios” de un país, “lo que una 
nación consume 0 invierte colectivamente”. 

El PNB y el PIB (cuya diferencia cuantitativa suele ser pequeña, por 
ejemplo según los datos de la economía estadounidense) (29) son la suma de tres 



componentes -consumo, inversión y gasto estatal-, generalmente calculados para 
un periodo anual (20). La diferencia principal entre el PNB y el PII es que en el PNB 
se incluyen los rendimientos de los capitales nacionales invertidos en el extranjero, 
que se excluyen en el PIB (20, p. 737). Para el cálculo del IDH, el PNUD escogió el 
PIB, no el PNl3. Como a menudo tanto el PNb como el PB se presentan como indi- 
cadores de la “riqueza global” del país, dividiendo cada uno de ellos por la población 
del país se obtienen los respectivos productos per cápita, que serían indicativos de 
la “riqueza promedio” de sus habitantes. Obviamente, este promedio es una pura 
abstracción con escasísimo significado práctico, dada la irregularidad y desigualdad 
de la distribución del ingreso. 

El calculo del PIB o el PNB exige convertir toda la actividad económica al 
común denominador del dinero, “aprecios de mercado”. Eso entraña múltiples pro- 
blemas a la hora de comparar las cifras de unos países y otros, ya que como fndices 
del valor monetario de una mercancía respecto a otra, los precios varían enorme- 
mente. Por ejemplo, en un país el precio de las naranjas puede ser igual que el de las 
manzanas, mientras que en otro puede ser la mitad, el doble o diez veces mayor. 
Esas diferencias no se resuelven mediante el cálculo del PIB ajustado por paridades 
de poder adquisitivo, porque el problema no es que todos los precios en un lugar 
sean digamos el doble que en otro (transformándolos a una mercancía patrón), sino 
que los precios de unos productos son el doble, otros similares, otros 20% meno- 
res.. . Esa heterogeneidad es irresoluble mediante métodos simples. 

Además, como dice Samuelson (la cursiva es suya), 

al calcular el PNB no interesan los bienes de consumo e inversión meramente por su 
valor monetario: El dinero es el patrón de medida para esfimar las “safisjwiones” o “benefi- 
cios” o “ingreso psíquico”subyacenfes y que proceden de los bienes (Zl, p. 201). 

El supuesto del “ingreso psíquico” generado por la actividad económica 
-en el que se basa el cálculo del PNB- se refiere a los llamados bienes finales. Se- 
gún el esquema económico clásico, lo que en la producción de jabón genera “ingreso 
psíquico” y por tanto se contabiliza en el PNB, no es el dinero que consiguen el pro- 
pietario y los trabajadores de la fábrica de jabón, sino el jabón mismo como producto 
final. Pero la ímica forma de “riqueza” que se considera son las mercancías, es decir, 
lo que puede venderse. Así, para el cálculo de la renta nacional la producción de 
muebles o de alimentos cuenta igual que la de servicios médicos o armamento. 
Mientras ciertos “bienes” y “servicios” tienen una utilidad más o menos clara para 
los seres h umanos -aunque es un tanto discutible que su maximización sea desea- 
ble, supuesto del que parte la consideración del PlB como medida de “bienestar so- 
cial”-, otros no parece que sean especialmente útiles para el común de los morta- 
les. Según el premio Nobel de economía Simon Kuznets, “cualquiera se dará cuenta 
de lo peculiar que es considerar una gran producción de armamentos como contri- 
bución al bienestar económico actual” (22). En cuanto a actividades tales como los 
servicios de atención médica, de eliminación de basuras o contaminantes o de se- 
gundad, si representaran formas de riqueza habría que convenir que, siendo todo lo 
demás igual, los países donde hubiera más enfermedades que generen demanda de 
atención médica, más basura que requiera eliminación o más delincuencia que re- 
quiera servicios de seguridad y poliáa serían más ricos que los demás. 

En la medida que el PJB y el PNl3 solo consideran los “bienes y servicios” 
que se venden en el mercado, queda por completo al margen del cómputo de riqueza 
la producción de servicios o bienes de autoconsumo. El trabajo doméstico y la agri- 
cultura de autoabastecimiento no cuentan. Se nos dice que “en la medida que el nú- 79 



80 

mero de mujeres que trabajan en su hogar no cambie mucho de importancia relativa, 
las alzas y bajas del PNB serán las mismas tanto si contamos como si no contamos 
estos rubros y otros como el cultivo y las actividades de autoconsumo” (21). Sm em- 
bargo, ese supuesto es compktamerztefictici en muchos países en los que las mujeres 
(y también los niños con demasiada frecuencia) se han incorporado enlos últimos 
anos en una proporción enorme al mercado de trabajo y, además, las actividades de 
autoconsumo (sobre todo en la agricultura) se han visto notablemente erosionadas 
por ese mismo factor y por la emigración a zonas urbanas donde ahora se hacinan 
millones de personas a menudo desempleadas. Mientras el PIB crece gracias a la 
mercantilización de la vida, las pérdidas reales de bienes o servicios generadas por 
la reducción de las actividades de autoconsumo o de esparcimiento personal no mer- 
cantil no se contabilizan. 

Para calcular el PNB o el PB3 se dice que “lo producido” equivale a la 
suma del consumo y la inversión y se explica que es básico no contabilizar dos veces 
lo mismo. Por eso solamente se tienen en cuenta “productos finales” y no “bienes o 
servicios intermedios” (20). Para evitar la doble contabilidad (22) solo se cuenta en 
cada paso de la producción “el valor añadido”. Los “pagos por transferencia” que 
se producen cuando, por ejemplo, alguien vende una obra de arte antigua a otra per- 
sona, no se contabilizan, ya que estas “transferencias” no implican que se haya pro- 
ducido nada. Sin embargo, cuando en el PNB o el PB3 se contabiliza el gasto estatal 
total, como suele hacerse, muchos consideran que hay contabilidad doble (23), ya 
que los sueldos de los funcionarios estatales computados en el ingreso nacional han 
sido contabilizados en el rubro de ingresos antes de impuestos. La economía acadé- 
mica admite a regañadientes que la parte del PNB correspondiente a gastos estatales 
es polémica (22,23). En el PNB estadounidense de 1971 los salarios de personal del 
gobierno sumaron casi 15%, que podría considerarse contabilizado por partida doble 
(22). Esa proporción creció por cierto hasta 19% durante los años ochenta (19) y llegó 
a 20% en 1990 (20). 

Además del HB y el PNB, los economistas hablan a veces del producto 
interno neto (RN) y el producto nacionalneto (PNN). Ambos se calculan a partir de 
los respectivos productos brutos, restando lo correspondiente a la depreciación del 
capital (24). Como la devaluación del capital es difícil de estimar con exactitud, se 
dice que los econometristas confían en sus medidas de inversión bruta más que en 
las de inversión neta y por eso suelen hablar de PIB y PNB y no de MN y PNN. Ahora 
bien, resulta que una buena parte de la inversión corresponde al gasto en medios de 
producción destruidos u obsoletos, por lo que la inversión bruta que se contabiliza 
en el PIB y en el PNB podría representar también doble recuento (23). 

Un problema ulterior del cálculo del PIB y el PNB es el de su exactitud. 
Según estimaciones un tanto conservadoras de Simon Kuznets (Ii’), el error en el 
cálculo del PNB anual de los Estados Unidos podría ser de 10%. Al error en la esti- 
mación del PB3 o el PNB se une en la estimación del producto per cápita correspon- 
diente el error en la estimación de la población. Si ambos errores se dan en el mismo 
sentido, tenderán a compensarse, pero si son de sentidos contrarios producirán un 
error mucho mayor en la estimación. Así, errores respectivos del 5,0% por exceso y 
por defecto producirfan un error en la estimación del PNB per cápita del 10,5%. Da- 
das las magnitudes previsibles del error en los datos de ingreso per cápita, aumentos 
o disminuciones digamos de un 2% de un año al año siguiente pueden no tener nada 
que ver con la actividad económica real. Casi en cualquier campo científico es norma 
expresar las estimaciones estadísticas acompañadas de un error probable (ya sea en 
forma de intervalos de confianza u otros procedimientos). Las cifras macroeconó- 
micas se nos sirven en cambio sin estimación alguna del margen de error. Dadas las 



repercusiones polfticas de estas cifras, no es de extrañar que haya presiones para ma- 
nipularlas. Por ello 

las estadísticas que proporcionan comparaciones internacionales del ingreso nacional 
son de las más inciertas y menos fiables que se publican [. . .] En estos asuntos las con- 
sideraciones políticas suelen ser las que predominan y la falta de puntos de vista crí- 
ticos es especialmente perjudicial (17). 

No parece que falten razones para cuestionar el uso del “ingreso nacio- 
nal per cápita” como “indicador de riqueza”. De hecho, ese uso fue cuestionado hace 
ya tiempo (25). En lo que va de siglo el “ingreso per cápita” de muchos países se ha 
duplicado cada pocos anos sin que ello haya hecho desaparecer la pobreza. El au- 
mento de la producción mercantil no solo lleva asociados efectos ambientales inde- 
seables cuya importancia es cada vez más evidente (26), sino que a menudo no re- 
suelve problemas económicos crónicos como el desempleo. El PIB puede crecer (lo 
hace de hecho) a la vez que aumentan las necesidades básicas insatisfechas, el de- 
sempleo, el consumo de recursos naturales no renovables, la contaminación am- 
biental o la desigualdad social. Como la única riqueza que se considera en el calculo 
de la renta nacional es la que tiene valor monetario, ni siquiera en el cómputo del PIN 
y del PNN se considera como devaluación del capital el consumo de recursos no re- 
novables. La explotación de esos recursos aumenta los índices econométricos tanto 
más cuanto más intensa es. Igualmente, los recursos renovables como la pesca y las 
actividades agropecuarias y forestales contabilizan tanto más al “ingreso nacional’ 
si se hacen a ritmos intensivos que dificultan o incluso impiden su renovación. 

En resumen, medidas de “ingreso nacional” como el PB3 y el PNB o los 
respectivos productos netos son sin duda índices de la actividad económica total de 
un país, pero son indicadores de actividades tanto productivas como destructivas. De 
hecho, el ritmo al que el “desarrollo” está acabando con recursos renovables como 
la pesca o los bosques es uno de los motivos de preocupación que han llevado no 
solo al auge del ecologismo en todo el mundo sino también a las conclusiones de la 
Comisión Brundtland (26) y a la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio 
Ambiente y el Desarrollo (Rio de Janeiro, 1993). 

$IRVE PARA ALGO UN ÍNDICE DE “DESARROLLO HUMANO”? 

Según el Human development repmt de 1994 (16), el IDH se necesita por- 
que, de lo contrario, el progreso nacional tiende a medirse exclusivamente por el PIB. 
Esto es un tanto discutible, pues si bien es cierto que la economía académica ha in- 
sistido en la utilidad del PIB como índice de “progreso nacional”, esta idea se ha 
cuestionado una y otra vez (22,2j: 28) y muchos autores han utilizado otros indica- 
dores para medir el “progreso” o desarrollo social de un país. Ya en 1899, Sir Arthur 
Newsholme (29) proponía la tasa de mortalidad infantil como mejor indicador del 
estado de salud de una población y durante mucho tiempo las variaciones de dicha 
tasa se consideraron un buen indicador de la evolución social de un país. Kathleen 
Newland (30) decía en 1981 que, como indicador social, la tasa de mortalidad infantil 
ilumina mucho de lo que el PIB oscurece. El Fondo de las Naciones Unidas para la 
Infancia (UNICEF) comenzó a utilizar en los anos ochenta la tasa de mortalidad de 
menores de 5 años como indicador de la evolución social y el estado de salud de un 
país (31). El economista Amartya Sen ha usado en varios trabajos (32,33) datos de 
mortalidad y de esperanza de vida como índices de condiciones sociales. Otros han 
propuesto como indicadores de desarrollo magnitudes tales como la cantidad de tiempo 

81 



82 

m 
p 

8 



de ocio (en contraposición al ocio forzoso que constituye el desempleo) o medidas 
de producción humanística, cultural y técnica (34). A la vista de todo ello, no parece 
muy creable que el IDH se necesite para contrarrestar la tendencia a medir el pro- 
greso nacional mediante el PIB. Más parece, por el contrario, que el IDH es un in- 
tento de seguir utilizando el denostado RB, adobado ahora con una salsa a base de 
educación y esperanza de vida, para hacerlo menos indigesto. 

REFLEXIONES FINALES 

El sentido de las estadísticas es facilitar la descripción y la interpretación 
de realidades complejas que admiten cuantificación. Las tasas de mortalidad, la es- 
peranza de vida al nacer, el promedio de años de escolaridad o la tasa de desempleo 
de un país o una región ayudan a describir la realidad y son fácilmente interpreta- 
bles. Otras estadísticas como los coeficientes de correlación o de regresión calcula- 
dos para distintos fenómenos son de interpretación algo más compleja, pero cuando 
se plantean, utilizan y entienden correctamente facilitan igualmente la descripción 
y el análisis de fenómenos y relaciones reales. 

El cuadro 1 presenta un conjunto de indicadores económicos y sociales 
de vanos países según publicaciones del UNICEE el PNUD y otras fuentes. Cual- 
quiera que sepa lo que es la tasa de mortalidad infantil puede entender el significado 
del 172 para Angola y el 46 para México, por ejemplo. Es fácil ver las grandes dife- 
rencias en indicadores como el PNB y las diferencias mucho más reducidas en otros. 
El PNB falta para Cuba, porque dicho indicador se calcula por métodos peculiares 
(y controvertidos) para las llamadas por el Banco Mundial “economías de planifica- 
ción central”, por lo que organismos como el UNKEF ni siquiera hacen constar las 
estimaciones correspondientes. La tasa de población adulta alfabetizada no consta 
para los Estados Unidos, probablemente porque no se registra en ese país, donde la 
educación primaria es obligatoria y gratuita y donde esa tasa probablemente es muy 
cercana a 100% (según la misma publicación del UNICEF, era 99% en 1970). En la 
fuente del LJNICEF utilizada el porcentaje de pobreza en la población urbana solo 
figura para dos de los países seleccionados, probablemente porque no hay datos al 
respecto. La tasa de población penitenciaria no consta para ninguno de los países 
“en desarrollo”, ya que el PNUD, que es la fuente utilizada para este dato, solo la 
indica para “países industriaSizados”. Examinar estas cifras permite hacerse una 
imagen de la realidad que en cierta forma ilumina su complejidad y también las in- 
suficiencias de nuestro conocimiento. Es evidente que muchas de estas estadísticas 
serán inexactas y no ser-fa de extrañar, por ejemplo, que la esperanza de vida tuviera 
un margen de error de uno, dos o más años respecto a las cifras indicadas, error que 
probablemente sea mayor para los países cuyos registros estadísticos son peores. Para 
que fuera creíble poner a México por delante de Paraguay basándonos en los porcen- 
tajes de población adulta alfabetizada que constan en ese cuadro (90 y 88%, respec- 
tivamente) deberíamos estar muy seguros de la exactitud de esas cifras y para ello 
serfa fundamental conocer cómo se calcularon. En los indicadores de este cuadro los 
mismos números dan una idea del margen de error, ya que la esperanza de vida se 
expresa en años completos y la tasa de mortalidad infantil (en tanto por 1000) y los 
distintos porcentajes del cuadro constan sin decimal alguno. Incluso el PNB se da en 
dólares, pero las cifras están redondeadas a decenas (todas acaban en cero). 

Miremos ahora la úkima columna del cuadro, donde figura el IDH. ~Nos 
dice algo nuevo? iEs ese número interpretable de alguna manera? LAporta algo? 
$odemos hacemos alguna idea de cuál es su margen de error? $‘or qué tiene tres 83 
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cifras decimales y no dos o cuatro? LES “mejor” ordenar estos países según ese nú- 
mero y no según cualquier otro de los fndices incluidos en el cuadro? La esperanza 
de vida al nacer de la Argentina respecto a Angola es 71/45 = 1,58, o sea algo más de 
una vez y media. El IDH de la Argentina es 0,910, casi tres veces mayor que el de 
Angola, 0,304. ,$ignifíca eso que Argentina esta “tres veces más desarrollada” (hu- 
manamente) que Angola? Si solo tuviéramos el IDH, ino sería como indicador de 
desarrollo un tanto engañoso ese número cuya relación con la realidad es remota - 
si podemos considerar que existe- y para cuyo calculo han sido necesarias mani- 
pulaciones diversas de varios de los otros indicadores? 

Si entendemos por desarrollo (ya sea económico, social, humano o co- 
moquiera le llamemos) el avance de la sociedad hacia metas deseables, la mera de- 
finición del concepto revela su enorme complejidad. Quizá cabe poca discusión so- 
bre ciertas cosas deseables, por ejemplo, que nadie pase hambre, que todos tengan 
posibilidad de trabajar y tener una vivienda digna y que nadie pueda ser perseguido 
por sus ideas. Sin embargo, la idea según la cual la maximización es deseable en los 
diversos aspectos del “desarrollo” parece no solo ilógica sino irreal. Por ejemplo, es 
evidente que la existencia de un automóvil por cada ser humano adulto (ya rebasada 
en muchos países “desarrollados”) es completamente incompatible con cualquier 
desarrollo sostenible del conjunto del planeta. Lo mismo se podría decir por ejemplo 
respecto al consumo energético per cápita, que en 1991 era aproximadamente nueve 
veces mayor en los países industrializados frente a los “países en desarrollo” (16). 

Si por desarrollo entendemos algo que tiene que ver con los seres hu- 
manos o, mejor, con la sociedad formada por seres humanos, quizá fuera bueno partir 
de la idea de que desde el punto de vista biológico, cualquier cosa deseable (la co- 
mida, el sexo, el descanso, la actividad lúdica.. .) se convierte en indeseable una vez 
excedido cierto nivel. La idea según la cual las necesidades humanas materiales son 
infinitas y solo el aumento constante de la “riqueza” puede satisfacerlas tendencial- 
mente es uno de tantos mitos económicos que nada tiene que ver con la naturaleza 
de las personas como seres biológicos y sociales. 

Entre los diversos indicadores de desarrollo que pueden considerarse (34) 
se ha propuesto incluir el grado de independencia económica, ya que “gran parte de 
lo que se hace pasar por desarrollo, cuando es controlado por intereses extranjeros, 
no es más que el expolio de los recursos naturales de la región o del país [. . .] Una 
colonia industrializada no se puede considerar más desarrollada que un país mode- 
radamente industrializado pero independiente”. Quizá por razones similares el eco- 
nomista británico E. E Schumacher (27) decía que “el criterio común del éxito, es 
decir, el crecimiento del PNE$ es altamente engañoso y, en realidad, ha de conducir 
necesariamente a fenómenos que solo pueden ser descritos como neocolonialismo”. 

En los 50 años transcurridos desde el final de la segunda guerra mundial 
(que se inició por cierto fundamentalmente por la agresión de dos países que pro- 
bablemente serían en aquel entonces de “alto desarrollo humano” según el índice 
del PNUD) diversos indicadores sociales como la mortalidad infantil, la longevidad 
o los niveles de educación han mostrado una evolución favorable en la mayor parte 
de los países del mundo, mientras que otros indicadores como los niveles de pobreza 
o de desempleo han mostrado fluctuaciones cíclicas o empeoramientos. El aumento 
deja brecha entre los países industrializados y las naciones de América Latina, Asia 
y Africa (muchas de ellas recién independizadas después de siglos de dominio co- 
lonial) llevó en los años setenta a que las Naciones Unidas propusieran un nuevo 
orden económico internacional para favorecer a los países pobres. Pero el nuevo or- 
den no pasó de ser una frase retórica que ni siquiera entró en la jerga de los organis- 



mos financieros internacionales (36). La crisis de la deuda externa dio paso en los 
anos ochenta a las políticas de “ajuste estructural” impulsadas por los organismos 
financieros internacionales (37) y el nuevo orden económico internacional pasó al Limbo 
de los justos. Durante los últimos 15 o 20 años en gran parte del “mundo en desa- 
rrollo” la población rural se ha desplazado masivamente a las ciudades en busca de 
trabajo y se han multiplicado las favelas, las villas miseria y los barrios marginales 
donde se hacinan millones de pobres. La falta de servicios básicos ha generado con- 
diciones para el recrudecimiento de enfermedades infecciosas que parecían cosa del 
pasado. Los años ochenta se han llamado ‘la década perdida” para el progreso. Para 
un autor, el término “países en desarrollo” se ha transformado en una cruel parodia, 
ya que muchos de los países así denominados no están en desarrollo sino en proceso 
de desintegración (38). Con la internacionalización progresiva de la economía, el 
hundimiento del bloque soviético y la apertura de la economía china al exterior, el 
intercambio de mercanáas y capitales es cada vez mas libre a través de las fronteras, 
mientras que los seres humanos encuentran más y más trabas para hacer lo que los 
pobres y los perseguidos siempre hicieron a lo largo de la historia: buscar mejores 
perspectivas en otros países 0 continentes. 

La nomenclatura según la cual el mundo se divide en países “en desa- 
rrollo” y países “desarrollados” inmediatamente sugiere que los primeros han de se- 
guir la senda de los segundos. El PNUD ha desechado parcialmente la terminología 
de “países en desarrollo” y “países desarrollados” y aunque a veces habla de “países 
del Norte” y “países del Sur”, por lo general se refiere a “países en desarrollo” y 
“países industrializados” (15, 26). Se proclama así implícitamente que el medio y el 
objetivo del desarrollo no es otro que la industrklizatión. Pero en los países del Norte 
hay una tendencia creciente a la desindustrialización y de hecho el sector servicios 
cada vez ocupa una posición más hegemónica (28). $Qnifica eso que el Norte se 
esta “subdesarrollando” o mas bien que en una economía mundial sin fronteras para 
las mercancías y los capitales se produce allí donde la mano de obra es menos costosa 
y donde es más barato contaminar? 

No parece que la senda seguida por el Norte sea la adecuada, ni tampoco 
que sea posible para los demás. Según el PNUD (16, p. 18), el estilo de vida de las 
naciones ricas tiene que cambiar, ya que con 1/5 de la población mundial el Norte 
tiene 4/5 del ingreso y consume 70% del gasto energético mundial, 75% de los me- 
tales y 85% de su madera. A esta apreciación de notable realismo, se apostilla lo si- 
guiente: “Si en la ecosfera todo tuviera precio y no fuera gratis, esos patrones de con- 
sumo no podrían continuar”. Pero realmente la energía, los metales y la madera sí 
tienen precio, y todo parece indicar que el uso mercantilista de los recursos naturales 
y la búsqueda de la rentabilidad a corto plazo son precisamente factores contribu- 
yentes a esa situación. 

La afirmación antropocéntrica (y probablemente androcéntrica) de Pro- 
tágoras (“el hombre es la medida de todas las cosas”), base de la civil.ización occi- 
dental durante siglos, hoy parece desplazada por la afirmación mucho mas pedestre 
de la economía -0 de la economía que algunos llaman “escolástica” (39) o “cre- 
matística” (40)- según la cual la medida de todas las cosas es el dinero. Ambas es- 
tán en la base de un “desarrollo” que ha llevado al culto a los valores materiales, a la 
insolidaridad, a la destrucción indiscrimin ada de la naturaleza y a una situación en 
la que “en números absolutos hay en el mundo más gente hambrienta que en cual- 
quier otra época, y su número esta en aumento” (26, p. 2). 

Se ha dicho que la economía, tal como está constituida y se practica, ac- 
túa como una barrera efectiva en contra de la comprensión de los grandes problemas 85 
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actuales “debido a su afición al análisis puramente cuantitativo y a su temor a mirar 
la naturaleza de las cosas” (27). No parece que la creación y el uso del IDH supongan 
un cambio en esa tendencia. Por lo demás, las muchas críticas que está recibiendo el 
IDH (42 -45) no parece que le auguren un brillante porvenir. 

AGRADECIMIENTO 

Agradezco a A. Diez Roux sus valiosos comentarios a los borradores de 
este texto. Rafael Cascante aportó sus comentarios y varias referencias. 

REFERENCIAS 

1. Rosenberg H. EI fndice de desarrollo humano. BoZ oficina Sanit Panam 1994:117(2):175-181. 

2. Index number. Pass C, Lowes B, Davis L, Kronish SJ. Dictionay ofeconomics. New York: 
HarpeKoIlins; 1991:222,246. 

3. Index number, indicator. Ammer C, Arnmer DS. Dicfionay of business and ecanemics. New York- 
London: Free Press/CoIIier MacmiIIan; 1977~201. 

4. Heahh indicator, heahh index, index. Last JM. A dictionay ofe@‘emioZogy. 2a ed. New York: Ox- 
ford University Press; 1988: 57,64. 

5. Härö AS. Estrategia para el desarrollo de los fndices de salud. En: HoIIand Ww, Ipsen J, Kostr- 
zewski J, eds. Mediciones de los niveles desalud (trad.: Toboso JI@. Barcelona: SaIvat; 19827-17 (ed. 
orig.: Measuremenf ofIeue2.s ofhealth. Copenhagen: WHO Regional Office for EuropeAntemationaI 
EpidemiologicaI Association: 1979). 

6. Feldman JG. Indices of community heahh. En: Clark DW, MacMahon B. Preventive and commu- 
nity medicine. 2a ed. Boston; Little, Brown; 1981:37-56. 

7. Ipsen J. Alcance de este libro. En: HoIIand Ww, Ipsen J, Kostrzewski J, eds. Mediciones de los 
niveles de salud (ídem ref. 5): l-6. 

8. Bacon E Nooum organum (trad.: Litrán C). Madrid: Sarpe; 1984~48-49 (Libro 1, § 59 y 60). 

9. Kuhn TS. T/re structure ofscienfijk reooh&ns. 2a ed. Chicago: University of Chicago Press; 1970: 
99-100,130-135,l56-159 [h estructura a’e Zas reookones cienfÍ,Ccas, México, DF: Fondo de CuI- 
tura Económica, 197l]. 

10. Lewontin RC, Rose S, Kamin LJ. Not in ourgenes: biology, ia’eology, and human sature. New York: 
Pantheon; 1984: 83-131. 

ll. Desarrollo, desarrollar. MoIiner M. Diccionario de uso deZ espafio2. Madrid: Gredos; 1981: Tomo 
A-G: 907-908. 

12. Desarrollar. Vbx: Diccionario general ilustrado de la lengua española, 6a ed. Barcelona: Biblograf; 1983. 

13. Development. Hayward AL, Sparkes JJ, eds. CasseU’s EngZish dictionay. 4a ed. London: CasseII; 
1982. 

14. UNDI? Human developnent report 2990. New York: United Nations Development Program; 1990: 
9-16. 

15. PNUD. DesarroZIo humano: in@rme 2992 (trad.: Meléndez E, García A). Bogotá: Tercer Mundo Eds./ 
Programa de Ias Naciones Unidas para el Desarrollo; 1992:18,51 (ed. orig.: Human deoe@ment 
re@ 1992, Oxford University Press). 

16. UNDI? Human deoeZopmenf report 2994. New York: United Nations Development Program; 1994: 
90-101. 

17. Morgenstem 0. On the accuracy ojeconomic obseruations. 2a ed. Rinceton, NJ: Princeton Univer- 
sity Press; 1963: 243,283-301 [Sobre la exactitud de las obsetvaciones econdrizicas. Madrid Tecnos; 
19701. 

18. Citado en: Barceló A. FilosofLz de la economía: leyes, teorúzs y moaWos. Barcelona: IcanaiFUHEM; 
1992~29. 



19. US Bureau of the Census. Sfufistical abstracf of fhe United Stutes: 1992. 112 ed. Washington, DC: 
1992. 

20. Samuelson PA, Nordhaus WD. Ecomnics. 14a ed. New York: McGraw-Hill; 1992;416-433. 

21. Samuelson PA. Ecmics. 9a ed. New York: McGraw-HilI; 1973;179-199. 

22. Linder M, Sensat J. Anfi-Samuelson. New York: Urizen: 1977:189-243. 

23. Samuelson PA. Ecorwmics: an introducfory analysis. 2a ed. New York McGraw-Hill; 1951: 240,243. 

24. Ahijado M. Diccionario de teoría económica. Madridz Pirámide; 1985: 249-250. 

25. Bauer RA, ed. Social indicafors. Cambridge, MA: MIT Press: 1966: l-67. 

26. World Commission on Environment and Development [Comisión Bnmdtland]. Our communfu- 
ture. New York: Oxford University Press; 1987. 

22 Schumacher EF. Lo pequeño es hermoso (trad. Margenet 0). Madrid: Hermann Blume; 1978:19,41, 
167 (ed. en inglés: Small is beautiful, Harper & Row, 1980 y otras). 

28. Fernández Duran R. LA explosión del desorden: la metrópoli como espacio de la crisis global. 2a ed. Ma- 
drid: Fundamentos; 1994: 84-87. 

29. Newsholme A. The ekmetzfs OfuifuJ statisfics. London: Swan Sonneschein & Co.; 1899:121-135 
(Reimpresión de Amo Press, 1976). 

30. Newland K. Infnnf morfulityand tkhealth ojsociefies. Washington, DC: Worldwacht Institute: 1981: 
5-7. 

31. IJNICEE 7% sfufe of the world chiZdren 1990. New York: Oxford University Press; 1990. 

32. Sen A. Pubhc action and the quahty of life in developing countries. Oxford BuZZ Econ Sfafist 
1981;43(4):287-319. 

33. Sen A. La vida y la muerte como indicadores económicos. Investigación y ciencia. Julio 1993: 6-13 
[ed. orig. : The economics of life and death. Scienfifi Ameritan May 19931. 

34. Bunge M. Development indicators. Soc Indic Res 1981; 9369-385. 

35. Kronenwetter M. Capital punishmenf. Santa Barbara, CA: ABC-CLIO; 1993:X%. 

36. Raghavan C. Recolonizafion: GATT, the tiguay Round and fhe Third World. Pmang, MaIasia; Third 
World Network: 1990; 54. 

37. MacEwan A. Debf and dkorder. New York: Monthly Review Press, 1990. 

38. Duming AB. Ending poverty. En: Brown LR et al. Sfate of fhe world 2.990: A report of the VvXiwufch 
Insfituk New York: W. W. Norton; 1990:136-153. 

39. Bunge M. Seudociencia e ideología. Madrid: Alianza; 1989. 

40. Martínez Aher J, Schhipmann K. La ecunornúz y la ecología. México, DF: Fondo de Cultura Eco- 
nómica; 1992 (ed. en inglés: Ecolegical ecommics: energy, environmenf ami society. New York: Basic 
Blackwell; 1987). 

41. Sutcliffe B. Desarrollo humano: una valoración crftica del concepto y del índice. País Vasco: He- 
goa/Centro de documentación e investigaciones sobre países en desarrollo; 1993 (Cuaderno de 
trabajo No. 10). 

42. Bhanoji Rao VV Human develaptnent repurt 1990: review and assesment. Wurti Dev 1991;19(10): 
X51-1460. 

43. McGillivray M. The Human Development Index: yet another redundant composite develop- 
ment indicator? WurZd Dev 1991;19(10):1461-1468. 

44. Hopkins M. Human deveiopment revisited: a new UNDI report. World Deu 1991;19(10): 
1469-1473. 

45. Esteva G. Development. EX Sachs G, ed. The developmenf dictionary. London: Zed Books; 1992: 
6-25. cl 

87 


