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Durante pruebas de campo se han efec- 
tuado, con frecuencia, evaluaciones químicas 
de residuos de insecticidas en las paredes. 
Estas evaluaciones tienen por objeto de- 
terminar la dosificación aplicada e indicar 
cualquier variación de la misma a diversos 
intervalos de tiempo a partir del rocia- 
miento. La dosificación inicial se puede de- 
terminar mediante el análisis de los de- 
pósitos en papeles de muestra, que se pueden 
remover y arrancar, pero la determinación 
de la acción residual se ha de hacer a base de 
muestras del depósito que haya en las 
propias paredes. 

En superficies no porosas, como las de 
metal o del vidrio, se puede recoger una 
muestra pasando cuidadosamente sobre ellos 
un pedazo de algodón. Las superficies po- 
rosas presentan mayor dificultad, especial- 
mente si son de adobe o barro. El cepillado 
raspa simplemente el depósito y la superficie 
de la pared. Una proporción considerable de 
la muestra que debiera recogerse es disper- 
sada por el aire. El otro método consiste en 
raspar la capa superficial de la pared hasta 
una profundidad que puede variar de medio 
milímetro a varios milímetros aproximada- 
mente, y calcular el insecticida contenido en 
esta muestra. Este procedimiento, que se ha 
usado con frecuencia, tiene un gran incon- 
veniente y es que no se sabe qué cantidad 
del insecticida obtenido se encontraba en la 
parte exterior de la pared. Naturalmente, 
cuanto más fina sea la capa removida mayor 
es la probabilidad de que el insecticida 
estuviera en la superficie, pero, incluso en 
condiciones ideales, empleando superficies de 
barro preparadas en el laboratorio, no es 
posible remover una capa de menos de 0,l 

* Publicado en inglés en el Bulletin of the World 
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mm. de espesor. En el campo, donde las 
paredes son de estructura tosca, el espesor 
excede probablemente de 0,5 mm. (3). Los 
insecticidas recuperados de esas capas super- 
ficiales pueden no haber estado al alcance de 
los insectos por dos razones : en primer lugar, 
si la pared tiene una superficie áspera, parte 
del insecticida se acumula en depresiones 
inaccesibles; en segundo lugar, si la pared es 
de un material absorbente, casi todo el in- 
secticida de una capa de muestra puede 
hallarse absorbido y, por lo tanto, ser 
inaccesible. 

Por consiguiente, es preciso contar con un 
‘método de muestreo que cuantitativamente 
remueva todo depósito exterior, pero deje 
cualquier cantidad de insecticida que se en- 
cuentre en los hoyuelos de la superficie y no 
arranque parte alguna de la pared misma 
que ha absorbido el insecticida. El procedi- 
miento descrito en este trabajo consiste en 
aplicar fuertemente t’iras de papel adhesivo 
transparente “Sellotape” a la pared. Al 
arrancarlas llevan adherido el depósito de 
polvo insecticida y muy poco del material de 
la pared, aunque ésta sea de barro seco que 
se pueda raspar fácilmente. Las partículas 
sueltas de barro se adhieren al papel, pero 
su peso es insignificante comparado con el 
que, por lo general, se requiere para una 
muestra obtenida por raspado. 

METODO 

Las superficies utilizadas para la obten- 
ción de muestras fueron pedazos de cristal, 
madera contrachapeada sin pintar y la- 
drillos de poco espesor de barro de Uganda, 
todos ellos de un pie cuadrado (unos 900 
cm?). Se trataron con polvos humectables de 
DDT al 73 %, aplicados con un pequeño 
pulverizador de mano. Las tiras de papel 
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adhesivo medían 2 pulgadas x 2 pulgadas 
(5 cm. x 5 cm.) y se cortaron de un rollo de 
“Sellotape” de 2 pulgadas de ancho. En el 
campo siempre es necesario tomar las mues- 
tras en distintas partes de la pared rociada 
a fin de obtener un valor del promedio de la 
dosificación que ofrezca confianza. Esto 
puede hacerse con seis tiras de papel, de 
cuatro pulgadas cuadradas cada una (aproxi- 
madamente 25 cm>). El área total de la 
muestra será de 24 pulgadas cuadradas 
(unos 150 cm.2) o sea, la sexta parte de un pie 
cuadrado, y una dosis de 100 mg. por pie 
cuadrado (1 g. por m.“) rendirá unos 16 mg. 
de insecticida, cantidad adecuada para el 
cálculo sin tener que emplear métodos ana- 
líticos muy refinados. 

Se aplicaron fuertemente seis tiras de 
papel adhesivo a cada una de las superficies 
rociadas y se pasó sobre ellas un pequeño 
rodillo de madera para asegurar el adecuado 
contacto. Seguidamente se arrancaron las 
seis tiras de una superficie y se colocaron 
juntas en un frasco de 250 ml. cerrado con un 
tapón de cristal esmerilado. El insecticida se 
removió agitando las seis tiras durante 30 
segundos con 20 ml. de acetona fría. La ace- 
tona se filtró después a través de un papel 
haciéndola pasar a un frasco de 150 ml. y la 
extracción se repitió otras tres veces con 
ulteriores cantidades de acetona. La acetona 
filtrada se redujo por evaporación a un volu- 
men de unos 2 ml. y se determinó el conte- 
nido de DDT por el método de cloro lábil. 
Los cloruros se midieron por la titulación de 
Volhard, aunque se pudo haber utilizado 
también la titulación potenciométrica. 

Se agregaron 5 ml. de una solución de hi- 
dróxido de potasio al 2% en 95% de etanol 
a los 2 ml. de solución de acetona que que- 
daron después de la evaporación del di- 
solvente. La mezcla se agitó durante 20 
minutos y, una vez fría, se acidificó con 1 
ml. de una mezcla 1: 1 de ácido nítrico con- 
centrado y agua, si se seguía el método 
Volhard, o con 2 ml. de ácido acético 2N 
(binormal) si se empleaba la titulación po- 
tenciométrica. La solución se diluyó de 
nuevo con 20 ml. de agua destilada. La 

acidificación y la dilución eliminaron de la 
solución el material polimérico extraido de la 
tira de papel adhesivo junto con el insecti- 
cida. Después de dejar la solución en reposo 
durante diez minutos, agitándola de vez en 
cuando, se pasó a través de un papel de filtro 
Whatman No. 1. El filtrado era opalescente, 
pero no contenía substancias que dificul- 
taran el análisis. Después de lavar el filtro 
con pequeñas cantidades de agua destilada, 
se determinó el cloruro en el filtrado combi- 
nado, bien por el método Volhard, em- 
pleando tiocianato de potasio (1) 0,02N, o 
por titulación potenciométrica con nitrato 
de plata (2) 0,OlN. 

La tira de papel adhesivo era mucho me- 
nos pegajosa después de haber sido utilizada 
para remover un depósito que antes de la 
operación, pero se tuvo cuidado de que las 
superficies de las tiras contenidas en cada 
frasco de extracción no se adhirieran entre sí, 
para lo cual se enrolló cada tira en forma de 
cilindro, introduciéndola separadamente en 
el frasco. 

RESULTADOS 

1. Se averiguó primero que tanto el ex- 
tracto de la cinta adhesiva de 24 pulgadas 
cuadradas como los reactivos dieran titula- 
ciones de prueba que no fueran diferentes 
entre sí. Después se agregaron determinadas 
cantidades de DDT y 24 pulgadas cuadradas 
del papel en los frascos de extracción. El 
cuadro No. 1 muestra las recuperaciones de 
DDT. 

Esas recuperaciones se consideran ade- 
cuadas, pues un error semejante en el 
muestreo de campo es insignificante. 

2. Las diferentes superficies-vidrio, ma- 

CUADRO No. l.-Recuperaciones de p,p’-DDT 
agregado. 

p,p’-DDT 
agregado. . . 15,O mg. (= 30,O mg. (= 

90 mg. por 180 mg. por 
pie cua- pie cua- 
drado) drado) 

p, p’-DDT re- 
cuperado . . . . 14,6 

Il II 
14,6 14,7 29,l 28,9 29,l 
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CUADRO No. 2.-Eficiencia del método de recu- 
peracidn de depósitos, por medio de tiras de papel 
adhesivo, en diferentes superjkies. 

Cantidad remo- 

Superficie 
vida por medio 

de la tira de 
papel (mg. por 
pie cuadrado) 

Cantidad 
restante Porcentaje 

3-w por pie deficiencia 
cuadrado) 

Vidrio . . . . . . 67,2 
Madera . . . . . . 52,s 
Barro........... 66,6 

- 

I 

- 

178 97,4 

178 96,8 
370 95,7 

CUADRO No. 3.-Proporción, en mg. por pie 
cuadrado, de DDT recuperado por el método de la 
tira de papel adhesivo tras diferentes intervalos de 
tiempo a partir del rociamiento. 

Días después del 
rociamiento 

0 
6 

14 

- 

Superficie 

Barro Vidrio Madera 

66,6 67,2 52,8 
14,5 0 59,4 
4,8 73,2 63,2 

CUADRO No. 4.-Proporción, en mg. por pie 
cuadrado, de DDT recuperado de una superficie de 
barro tras variables intervalos a contar del rocia- 
miento. 

0 264,0 26,l 92,3 
7 64,2 0 0 

14 35,2 0 0 

FIG. l.-Parte del bloque de barro a la que se 
aplico y de la que se arrancó, el cuadro de papel poco 
después del rociamiento. 

dera, barro-se rociaron con polvos humec- 
tables, y se tomaron las primeras muestras 
pocas horas después. Todo depósito no re- 
cuperado por la tira de papel adhesivo se 
removió separadamente por medio de fro- 
tación (en vidrio y madera) o raspadura (en 
barro). En el cuadro Xo. 2 figuran las cifras 
de recuperación en mg. de DDT por pie 
cuadrado. 

También estos porcentajes de eficiencia 
parecen satisfactorios, ya que nuestro princi- 
pal interés es determinar aproximadamente 
el porcentaje de insecticida que queda de- 
positado en la superficie. Los bloques de 
barro eran muy lisos y, la cantidad de in- 
secticida que quedaba en los poros de la 
superficie era, evidentemente, muy pequeña. 
En superficies más ásperas, como las que 
suelen encontrarse sobre el terreno, la pro- 
porción de insecticida recuperado sería 
menor, pero la cifra obtenida daría una indi- 
cación más valiosa del depósito de la super- 
ficie que la recuperación total obtenida de 
raspaduras. También se tomaron muestras 
de cada uno de los bloques a los 6 y a los 14 
días del rociamiento. El cuadro No. 3 
muestra que, en el vidrio y la madera inac- 
tivos, subsiste el depósito, mientras que en 
la superficie de barro de Uganda disminuye 
rápidamente a medida que prosigue la ab- 
sorción. 

En los experimentos que acabamos de 
describir las dosis aplicadas con el rociador 
de mano fueron bajas en comparación con 
las que se usan frecuentemente sobre el 
terreno. Por lo tanto, se roció otro bloque de 
barro con una dosificación mucho más alta 
del mismo polvo humectable y se obtuvieron 
muestras a los 7 y a los 14 días de la opera- 
ción. 

Los resultados que figuran en el cuadro 
Xo. 4 demuestran que la tira de papel ad- 
hesivo puede remover eficazmente incluso 
altas dosis de insecticida. 

La Fig. 1 muestra la parte del bloque de 
barro a la que se aplicó, y de la que se separó 
un cuadrado de papel adhesivo poco después 
del rociamiento. En el cuadro So. 4 puede 
apreciarse también la rapidez con que los 
depósitos de la superficie disminuyen en el 
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barro activo. No se pudo determinar el por- 
centaje de eficiencia a los 7 y a los 14 días, 
porque la remoción de parte del barro por 
medio de raspaduras hubiera supuesto la 
recuperación del insecticida absorbido. 

CONCLUSION 

Se pueden utilizar tiras de papel adhesivo 
para obtener el insecticida de superficies de 
diversas clases. Este método resulta más pre- 
ciso y seguro que los empleados hasta ahora 
para determinar la cantidad de insecticida 

depositado en la superficie. Sin embargo, 
sólo se ha ensayado en el laboratorio, y su 
aplicación práctica dependerá del resultado 
de las pruebas que se realicen sobre el 
terreno. 
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