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Durante pruebas de campo se han efec-
tuado, con frecuencia, evaluaciones quimicas
de residuos de insecticidas en las paredes.
Tstas evaluaciones tienen por objeto de-
terminar la dosificacién aplicada e indicar
cualquier variacién de la misma a diversos
intervalos de tiempo a partir del rocia-
miento. La dosificacién inicial se puede de-
terminar mediante el anilisis de los de-
positos en papeles de muestra, que se pueden
remover y arrancar, pero la determinacién
de la accién residual se ha de hacer a base de
muestras del depdsito que haya en las
propias paredes.
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metal o del vidrio, se puede recoger una
muestra pasando cuidadosamente sobre ellos
un pedazo de algodén. Las superficies po-
rosas presentan mayor dificultad, especial-
mente si son de adobe o barro. El cepillado
raspa simplemente el depdsito y la superficie
de la pared. Una proporcién considerable de
la muestra que debiera recogerse es disper-
sada por el aire. El otro método consiste en
raspar la capa superficial de la pared hasta
una profundidad que puede variar de medio
milimetro a varios milimetros aproximada-
mente, y calcular el insecticida contenido en
esta muestra. Este procedimiento, que se ha
usado con frecuenecia, tiene un gran incon-
veniente y es que no se sabe qué cantidad
del insecticida obtenido se encontraba en la
parte exterior de la pared. Naturalmente,
cuanto maés fina sea la capa removida mayor
es la probabilidad de que el insecticida
estuviera en la superficie, pero, incluso en
condiciones ideales, empleando superficies de
barro preparadas en el laboratorio, no es
posible remover una capa de menos de 0,1

* Publicado en inglés en el Bulletin of the World
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mm. de espesor. En el campo, donde las
paredes son de estructura toseca, el espesor
excede probablemente de 0,5 mm. (3). Los
insecticidas recuperados de esas capas super-
ficiales pueden no haber estado al alcance de
los insectos por dos razones: en primer lugar,
si la pared tiene una superficie 4spera, parte
del insecticida se acumula en depresiones
inaccesibles; en segundo lugar, si la pared es
de un material absorbente, casi todo el in-
secticida de una capa de muestra puede
hallarse absorbido y, por lo tanto, ser
inaccesible.

Por consiguiente, es preciso contar con un

'método de muestreo ague cuantitativamente
metogo de muesireg gue cuantitativamente

remueva todo depdsito exterior, pero deje
cualquier cantidad de insecticida que se en-
cuentre en los hoyuelos de la superficie y no
arranque parte alguna de la pared misma
que ha absorbido el insecticida. El procedi-
miento descrito en este trabajo consiste en
aplicar fuertemente tiras de papel adhesivo
transparente ‘““Sellotape” a la pared. Al
arrancarlas llevan adherido el depdésito de
polvo insecticida y muy poco del material de
la pared, aunque ésta sea de barro seco que
se pueda raspar facilmente. Las particulas
sueltas de barro se adhieren al papel, pero
su peso es insignificante comparado con el
que, por lo general, se requiere para una
muestra obtenida por raspado.

METODO

Las superficies utilizadas para la obten-
cidén de muestras fueron pedazos de cristal,
madera contrachapeada sin pintar y la-
drillos de poco espesor de barro de Uganda,
todos ellos de un pie cuadrado (unos 900
em.?). Se trataron con polvos humectables de
DDT al 73%, aplicados con un pequefio
pulverizador de mano. Las tiras de papel
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adhesivo median 2 pulgadas x 2 pulgadas
(5 cm. x 5 em.) y se cortaron de un rollo de
“Sellotape” de 2 pulgadas de ancho. En el
campo siempre es necesario tomar las mues-
tras en distintas partes de la pared rociada
a fin de obtener un valor del promedio de la
dosificacién que ofrezca confianza. Esto
puede hacerse con seis tiras de papel, de
cuatro pulgadas cuadradas cada una (aproxi-
madamente 25 e¢m.?). El 4rea total de la
muestra serd de 24 pulgadas cuadradas
(unos 150 em.?) o sea, la sexta parte de unpie
cuadrado, y una dosis de 100 mg. por pie
cuadrado (1 g. por m.?) rendird, unos 16 mg.
de insecticida, cantidad adecuada para el
célculo sin tener que emplear métodos ana-
liticos muy refinados.

Se aplicaron fuertemente seis tiras de
papel adhesivo a cada una de las superficies
rociadas y se pasé sobre ellas un pequefio
rodillo de madera para asegurar el adecuado
contacto. Seguidamente se arrancaron las
seis tiras de una superficie y se colocaron
juntas en un frasco de 250 ml. cerrado con un
tapdn de cristal esmerilado. El insecticida se
removid agitando las seis tiras durante 30
segundos con 20 ml. de acetona fria. La ace-
tona se filtré6 después a través de un papel
haciéndola pasar a un frasco de 150 ml. y la
extraccién se repitié otras tres veces con
ulteriores cantidades de acetona. La acetona
filtrada se redujo por evaporaciéon a un volu-
men de unos 2 ml. y se determiné el conte-
nido de DDT por el método de cloro 14bil.
Los cloruros se midieron por la titulacién de
Volhard, aunque se pudo haber utilizado
también la titulacién potenciométrica.

Se agregaron 5 ml. de una solucién de hi-
dréxido de potasio al 2% en 95% de etanol
a los 2 ml. de solucién de acetona que que-
daron después de la evaporacién del di-
solvente. La mezcla se agité durante 20
minutos y, una vez iria, se acidific6 con 1
ml. de una mezela 1:1 de 4eido nitrico con-
centrado y agua, si se seguia el método
Volhard, o con 2 ml. de dcido acético 2N
(binormal) si se empleaba la titulacién po-
tenciométrica. La solucién se diluyé de
nuevo con 20 ml. de agua destilada. La
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acidificacién y la dilucién eliminaron de la
solucidn el material polimérico extraido de la
tira de papel adhesivo junto con el insecti-
cida. Después de dejar la solucién en reposo
durante diez minutos, agitdndola de vez en
cuando, se pasé a través de un papel de filtro
Whatman No. 1. El filtrado era opalescente,
pero no contenia substancias que dificul-
taran el andlisis. Después de lavar el filtro
con pequefias cantidades de agua destilada,
se determing el cloruro en el filtrado combi-
nado, bien por el método Volhard, em-
pleando tiocianato de potasio (1) 0,02N, o
por titulacién potenciométrica con nitrato
de plata (2) 0,01N.

La tira de papel adhesivo era mucho me-
nos pegajosa después de haber sido utilizada
para remover un depdsito que antes de la
operacién, pero se tuvo cuidado de que las
superficies de las tiras contenidas en cada
frasco de extraccién no se adhirieran entre si,
para lo cual se enrollé cada tira en forma de
cilindro, introduciéndola separadamente en
el frasco.

RESULTADOS

1. Se averigué primero que tanto el ex-
tracto de la cinta adhesiva de 24 pulgadas
cuadradas como los reactivos dieran titula-
ciones de prueba que no fueran diferentes
entre si. Después se agregaron determinadas
cantidades de DDT y 24 pulgadas cuadradas
del papel en los frascos de extraccién. Fl
cuadro No. 1 muestra las recuperaciones de
DDT.

Esas recuperaciones se consideran ade-
cuadas, pues un error semejante en el
muestreo de campo es insignificante.

2. Las diferentes superficies—vidrio, ma-

Cuapro No. l.—Recuperaciones de p,p’-DDT
agregado.

p,p’-DDT
agregado....| 15,0 mg. (= | 30,0 mg. (=
90 mg. por | 180 mg. por
pie cua- pie cua-
drado) drado)
p,p’-DDT re-
cuperado. ... 14.,6‘ 14,6‘ 14,7 29,1’ 28,9‘ 29,1
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Cuapro No. 2.—Eficiencia del método de recu-
peracién de depésitos, por medio de tiras de papel
adhesivo, en diferentes superficies.

| Cantidad remo-! Cantidad

vida por medio | 2 Porcentaje
Superficie | de l?.(tira de i"n:-geui?(l)-lrt;)ie! , r(_ .
| papel (mg. por |" 8" | deficiencia
pie cuadra[ﬁ)) | cuadrado)
| =
Vidrio.. ..... .. .| 67,2 . 1,8 97,4
Madera. ........ | 52,8 L8 | 96,8
Barro........... | 66,6 3,0 | 95,7

Cuapro No. 3.—Proporcién, en mg. por pie
cuadrado, de DDT recuperado por el método de la
tira de papel adhesivo tras diferentes intervalos de
tiempo a partir del rociamiento.

| Superficie
Dias después del | B
roclamiento ;
Barro [ Vidrio I Madera
0 ‘ 66,6 67,2 52,8
6 14,5 0 59,4
14 i 4,8 [ 73,2 ? 63,2

Cuapro No. 4.—Proporcién, en mg. por pie
cuadrado, de DDT recuperado de una superficie de
barro tras variables intervalos a contar del rocia-
miento.

Di :. | Dosis removida | Porcentaje
fas después | con la tira de Residuo de
del rociamiento | papel ‘ eficiencia
= A = | =
0 ‘ 264,0 26,1 92,3
7 ' 64,2 | 0 ‘ 0
i |
14 35,2 0 | 0

Fra. 1.—Parte del blogue de barro a la que se
aplicé y de la que se arrancé, el cuadro de papel poco
después del rociamiento.
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dera, barro—se rociaron con polvos humec-
tables, y se tomaron las primeras muestras
pocas horas después. Todo depdsito no re-
cuperado por la tira de papel adhesivo se
removié separadamente por medio de fro-
tacion (en vidrio y madera) o raspadura (en
barro). En el cuadro No. 2 figuran las cifras
de recuperacién en mg. de DDT por pie
cuadrado.

También estos porcentajes de eficiencia
parecen satisfactorios, ya que nuestro prinei-
pal interés es determinar aproximadamente
el porcentaje de insecticida que queda de-
positado en la superficie. Los bloques de
barro eran muy lisos y, la cantidad de in-
secticida que quedaba en los poros de la
superficie era, evidentemente, muy pequeiia.
En superficies mds dsperas, como las que
suelen encontrarse sobre el terreno, la pro-
porcién de insecticida recuperado serfa
menor, pero la cifra obtenida daria una indi-
cacion mds valiosa del depdésito de la super-
ficie que la recuperacién total obtenida de
raspaduras. También se tomaron muestras
de cada uno de los bloques a los 6 y a los 14
dias del rociamiento. El cuadro No. 3
muestra que, en el vidrio y la madera inac-
tivos, subsiste el depésito, mientras que en
la superficie de barro de Uganda disminuye
rapidamente a medida que prosigue la ab-
soreion,

En los experimentos que acabamos de
describir las dosis aplicadas con el rociador
de mano fueron bajas en comparacién con
las que se usan frecuentemente sobre el
terreno. Por lo tanto, se rocié otro bloque de
barro con una dosificacién mucho més alta
del mismo polvo humectable y se obtuvieron
muestras a los 7 y a los 14 dias de la opera-
cién.

Los resultados que figuran en el cuadro
No. 4 demuestran que la tira de papel ad-
hesivo puede remover eficazmente incluso
altas dosis de insecticida.

La Fig. 1 muestra la parte del bloque de
barro a la que se aplicé, y de la que se separd
un cuadrado de papel adhesivo poco después
del rociamiento. En el cuadro No. 4 puede
apreciarse también la rapidez con que los
depdsitos de la superficie disminuyen en el
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barro activo. No se pudo determinar el por-
centaje de eficiencia a los 7 ¥ a los 14 dias,
porque la remocién de parte del barro por
medio de raspaduras hubiera supuesto la
recuperacién del insecticida absorbido.

CONCLUSION

Se pueden utilizar tiras de papel adhesivo
para obtener el insecticida de superficies de
diversas clases. Este método resulta més pre-
ciso y seguro que los empleados hasta ahora
para determinar la cantidad de insecticida
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depositado en la superficie. Sin embargo,
s6lo se ha ensayado en el laboratorio, y su
aplicacién prictica dependerd del resultado
de las pruebas que se realicen sobre el
terreno.
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